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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobce:
E.P.S.spol.sr.o0., zastoupeného JUDr. Zdenkem Hrabou, advokdtem se sidlem
Kamlerova 795, Ri¢any, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. mésto Prahu,
se sidlem gtépénské 28, Praha 1, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 135/2004 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11. 2005,
¢.J. 10 Ca135/2004 -62, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté Zalobce jako stéZovatel napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 6. 5. 2004, &. j. FR - 9750/12/03.
Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti zamitavému
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 31. 3. 2003, ¢.j. 148780/03/006511/5751,
0 odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru na dain zpfijmi préavnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vySsi 978 120 K¢.

Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tj. nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
Tuto nezédkonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky béhu prekluzivni lhity
v danové zaleZitosti. Ocitoval piisluSné pasdze rozhodnuti soudu a zejména upozornil
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na zavér, s nimz nesouhlasi, Zze dalSim Ukonem spravce dané ve smyslu ust. § 42 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (,,danovy fad*), ktery upravuje béh tiileté
prekluzivni Ihity (tedy skutecnost, ze byl-li pred uplynutim této lhity uc¢inén ukon sméfujici
v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven), bylo vydani dodate¢ného platebniho
vyméru dne 19.10. 2001, a proto zacala dle nazoru soudu béZet prekluzivni lhita znovu
od 31. 12. 2001; vydani rozhodnuti dne 31.3.2003, jimz spravce dané zménil dodateény
platebni vymér, mélo pak byt dal$im tkonem ve smyslu ust. § 42 odst. 2 danového fadu
a prekluzivni lhita tedy zacala bézet opét noveé od 31. 12. 2003. Stézovatel odmita toto tvrzeni
Meéstského soudu a dodéava, ze soud si je sice védom existence rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004, ma vSak na rozdil od né&j za to,
Ze za ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, jenz urcuje novy
béh prekluzivni trileté lhity k vyméfeni ¢i dométeni dané€, se povazuji i jednotlivé ukony
V jednom danovém fizeni (v posuzované véci tedy vydani dodatecného platebniho vymeéru
ajeho pozd¢jsi zmeéna). Stézovatel se naopak domniva, ze vydani téchto rozhodnuti bylo
soucasti danového fizeni, a proto nemohlo k pferuseni béhu prekluzivni lhity dojit. Byla-li
tedy spravcem dané pred uplynutim lhity stanovené v ust. § 47 odst. 1 danového fadu
konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahdjeni zpraven. V posuzované piipadé byla
danova kontrola zahajena dne 25.11. 1999 protokolem o Ustnim jednani, takZze prekluzivni
lhiita k doméfeni dan¢ z pfijmt za rok 1997 zacala bézet od 31.12. 1999 a skoncila dne
31.12.2002. Béh této lhity, ke které musel spravce dané ptihlédnout z ufedni povinnosti,
Jiz nemohly ovlivnit jednotlivé ukony spravce dané provadéné v pribéhu danové kontroly.
Uplynutim tfileté¢ lhlty pravo dan vymeéfit zaniklo, do 31.12. 2002 by musela byt dan
pravomocné vymeétena. Spravce dané tedy nemohl a nesmél vydat platebni vymér
az 31. 3.2003, nebot prekluzivni lhita jiz marné uplynula, navic se tento vymér stal
pravomocnym aZz dnem 11.5.2004, tedy skoro dva roky po jejim uplynuti. Napadené
rozhodnuti soudu je tedy zcela nezakonné, a proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Méstského soudu zrusil a soucasné zastavil spravni fizeni vedené pred
Zalovanym.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoznil S pravnim néazorem
méstského soudu uvedenym v napadeném rozsudku, tedy ze ze strany spravce dané nedoslo
K namitanému poruSeni ust. § 47 odst. 2 danového fadu, a odkazal na sva podrobna vyjadieni
k zalobé. Méstsky soud dle jeho nazoru rozhodl v souladu s danovym fadem a také v souladu
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004, a ze dne
20. 6. 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ke kasa¢nim namitkam z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, Ze dne 23. 6. 1995
zakoupil stéZovatel na zakladé kupni smlouvy za ¢astku 7 500 000 K¢ obytny diim na ulici
K. ¢. 1879/3. Dne 30. 11. 1995 uzaviel smlouvu na zhotoveni jeho rekonstrukce a opravy
S M. P. Dne 29. 11. 1995 a dne 20. 12. 2005 provedl stézovatel ohlaSeni stavebnich uprav a
udrZzovacich praci na tomto objektu stavebnimu odboru Obvodniho ufadu méstské casti
Prahy 6 (dale jen ,stavebni odbor®). Ve své odpovédi stavebni odbor uvedl, Ze rozsah
stavebnich praci pfesahuje rozsah praci podléhajicich ohlaseni podle ust. § 55 odst. 1 zakona
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¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (,,stavebni zékon*), a Ze uvedené
¢innosti 1ze provadét pouze na zaklad¢é stavebniho povoleni. Dne 17. 6. 1996 bylo vydano
stavebni povoleni na stavebni upravy bytl a suterénnich prostor, v¢etné ustiedniho plynového
vytapéni a oprav instalaci. Nasledné v letech 1996 — 1998 provedl stézovatel rozsahlé
stavebni Gpravy tohoto bytového domu. Dne 13.10.1997 a poté 2.10. 1998 vydal odbor
vystavby Obvodniho ufadu méstské casti Prahy 6 povoleni zmény stavby pied jejim
dokonc¢enim, spocivajici mj. ve zmeén¢ vnitini dispozice byt a vestavbé nc¢kolika mistnosti.
Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 2. 12. 1998 pak vyplyva, Ze stavba byla provedena podle
dokumentace a Ze byly dodrZzeny podminky stanovené stavebnim povolenim.

Spravce dané zahajil dne 25. 11. 1999 protokolem o Ustnim jednéani se zastupcem
stézovatele daniovou kontrolu dan¢ z pfijmi za obdobi let 1995 — 1998. Pii kontrole zjistil,
Ze stézovatel zatctoval v roce 1997 do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi opravy a udrzovani obytného domu na ulici K. ¢astku v celkove vysi 4 977 333,12 K¢.
Ta byla posléze snizena na 4 485731,72 K¢ zdtvodu chyby kontrolniho organu a
nespravného zauétovani dokladi. Spravce dané vyzval Utad méstské &asti Prahy 6
k sou¢innosti, vyzadal si od né&j nékteré listinné dikazy (mj. technickou zpravu, kolaudaéni
protokol s vymérem, stavebni povoleni, plany obytného domu, znalecky posudek Ing. J. K. a
Ing. Z. K.) a provedl také navstévu pfedmétné nemovitosti. Na zakladé vSech zjisténi pak
rozhodl o vylouceni téchto vydaji na opravy a udrzovani predmétné nemovitosti z vydajii na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi za rok 1997, zvysil o n¢ zéklad dané a
dodatecné stézovateli vyméfil danovou povinnost, a to dodatenym platebnim vymérem ze
dne 19. 10. 2001, ¢. 1010000290 (pod ¢. j. 229886/01/006512/5751) ve vysi 1 170 000 K¢.
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003 spravce dané ¢asteéné vyhovél odvolani danového subjektu a
zménil dodatecny platebni vymér na dan z pifijmd prévnickych osob za rok 1997 (pod
¢. J. 148780/03/006511/5751) na 978 120 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
Prahu 6 podal stézovatel okamzité¢ odvolani, o némz rozhodl zalovany spravni organ dne 6. 5.
2004 svym rozhodnutim &. j. FR — 9750/12/03 tak, Ze odvolani zamitl.

Zalovany v rozhodnuti 0 odvolani uvedl, Ze z porovnani vech zji§ténych skuteénosti
aze znéni stavebniho povoleni vyplyvé, Ze odvolatel (tedy stézovatel) provedl rozséhlé
stavebni Upravy na objektu v ulici K. 3, ¢. p. 1879, v P.6, ktery nabyl na zaklad¢ kupni
smlouvy. Po uzavieni smlouvy s fyzickou osobou M. P. na zhotoveni opravy a rekonstrukce
tohoto domu doslo ke zménam dispozic v obou suterénech, v nadzemnim podlazi a k vestavbé
novych mistnosti ve 2. podkrovi. Déle pak byla v objektu provedena rekonstrukce, jez méla
vliv na zménu technickych parametrti objektu. Proto zalovany shledal, ze spravni organ I.
stupné (spravce dané€) postupoval v danovém fizeni v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z ptijma (dale jen ,,zakon o danich z piijmt‘) ve znéni pro
rok 1997, kdyz vyloucil vydaje zatctované jako opravy a udrzovani objektu odvolatele na
ulici K. ve vysi 4.485 731,72 K¢ z vydaju na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijml za rok 1997, a vyhodnotil je jako vydaje na technické zhodnoceni stavby, vzhledem
K tomu, Ze se provedenim téchto oprav a Uprav zménil Géel uzivani pfedmétné stavby.
Zaroven proto zvysil zaklad dané o tuto castku, nebot odvolatel pii danové kontrole ani
Vv odvolacim fizeni neprokazal opravnénost vyse téchto nakladu.

Méstsky soud v napadeném rozsudku provedl podrobnou rekapitulaci celého ptipadu
a k jednotlivym Zalobnim namitkdm konstatoval nasledujici. K namitce, Ze Zalovany neovéfil
¢i neosveédcil jako dikaz znalecky posudek Ing. J. K., soud uvedl, Ze se jedna o velmi stru¢ny
materidl, ze kterého nelze seznat podrobnd kritéria a tivahy pro zafazeni jednotlivych
stavebnich Cinnosti do konkrétni skupiny (skupina vydaje na opravy nebo skupina vydaje na
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technické zhodnoceni); znalci pro obor projektovani, stavebnictvi, ekonomika-ceny a odhady
nemovitosti navic nepfislusi hodnoceni otazky, zda §lo pro ucely dané z pfijmt o opravu nebo
technické zhodnoceni ve smyslu rekonstrukce ¢ modernizace. Zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné vylozil, pro¢ ptredlozeny znalecky posudek jako dikaz neovéfil, takze tuto ndmitku
povazoval soud za nediivodnou.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze pokud zalovany pokladal predlozeny znalecky posudek
zanedostateény, mél byt proveden novy. Ktomu méstsky soud konstatoval, ze bylo
na zalobci, aby prokazal, které konkrétni vydaje byly uéinény na opravy a které na technické
zhodnoceni. Zalovany si v odvolacim fizeni opatiil dal§i doklady, jez podrobné posoudil
a konfrontoval. V dané véci bylo predevsim sporné, co lze povazovat za technické zhodnoceni
ve smyslu zdkona o danich zpfijmd. StéZovatel poukazoval na to, Ze technickym
zhodnocenim podle ust. § 33 odst. 1 zakona o danich z piijmt je v pfipad¢ staveb pouze
dokoncend nastavba, ptistavba ¢i stavebni uprava; za technické zhodnoceni stavby je pak
tieba povazovat jen to, co definuje stavebni zakon, ktery nezna pojem ,,zména ucelu stavby*,
nybrz pouze termin ,,zména uzivani stavby*. Soud k tomu vyloZil, Ze zakon o danich z piijmua
vyslovné stanovi, co je pro jeho ucely tieba chapat pod pojmem technické zhodnoceni, kterym
se rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, ptistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud pievysily v Uhrnu 20 000 K¢ (pro zdatiovaci obdobi 1997).
Odkaz na stavebné-pravni piedpisy je obsazen pouze v souvislosti s pojmy dokonéena
nastavba, pfistavba a stavebni upravy. Kategorie vydaji na né (tedy nastavby, pfistavby
a stavebni Upravy), stejn¢ jako na rekonstrukce a modernizace, je nutné dle vyslovného znéni
zakona o danich z ptijmu podradit pod pojem technické zhodnoceni. At by jiz byla ¢innost na
predmétné stavbé posouzena jako stavebni uprava podle provadécich stavebnich piedpist
nebo jako rekonstrukce ¢i modernizace podle zdkona o danich z pifijmi, vzdy se kazdopadné
jedna o technické zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z piijmu s odpovidajicimi nasledky
pro dafiovou povinnost majitele nemovitosti. Jenom proto, Ze piedpisy stavebniho prava
nedefinuji pojem ,zména ucelu stavby* a uzivaji v jinych souvislostech termin ,,zména
V uzivani stavby*, nelze aplikaci pfislusného ustanoveni zakona o danich z pfijmi vyloucit.
K namitce, Ze nedoslo k zadné zméné v uZivani stavby a Ze prace mély pievazujici charakter
oprav, méstsky soud pfipomnél, ze stavebnim Gfadem M¢stské ¢asti Praha 6 bylo Zalobci
vydéano jednak rozhodnuti o zmén¢ stavby pied dokoncenim, déale pak rozhodnuti o povoleni
zmény ve zpusobu uzivani stavby, a navic také stavebni povoleni, nebot stavebni prace
piesahly charakter oprav.

StéZzovatel dale namital, ze vrozporu se skutkovym stavem byly vSechny préce
povazovany za stavebni Upravy, ackoliv takovy charakter nemély. K tomu soud uvedl,
Ze je to danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skute¢nosti povinné uvadéné v danovém
pfiznani a shodl se sndzorem zalovaného, Ze stéZzovatel v daflovém fizeni dostatecné
neprokazal konkrétni prace, které by bylo Ize za opravy povazovat.

V neposledni fad¢ pak stézovatel pii Gstnim jednani namital prekluzi prava doméfit
dan spoukazem na ust. 8§47 danového fadu. Mestsky soud ovSem ani tuto namitku
nevyhodnotil jako divodnou, kdyz konstatoval, ze v daném piipadé §lo o doméfeni dané
Z ptijmu za rok 1997, kdy povinnost podat danové pifiznani vznikla v roce 1998, coz znamena,
ze prekluzivni lhita pocala béZet dnem 31. 12. 1998. Dne 25. 11. 1999 byla ovSem zahajena
daniova kontrola (byl u¢inén ukon sméfujici k vymétfeni dan€), a proto zacala prekluzivni
lhita bézet znovu od 31.12.1999. DalSim tkonem spravce dan¢ pak bylo vydani
dodatecného platebniho vyméru ze dne 19. 10. 2001, takZe prekluzivni lhiita opét zacala bézet
nové, tedy od 31.12.2001. Vydani rozhodnuti ze dne 31.3.2003, jimZz spravce dané
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k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér zménil, bylo pak dal§im ukonem a prekluzivni
lhita zacala béZzet znovu od 31.12. 2003 s tim, ze konéi dne 31.12. 2006. K namitanému
poruseni ust. § 47 odst. 2 danového fadu nemohlo tedy dojit, nebot’ predmétné rozhodnuti
bylo Zalovanym vydano dne 6. 5. 2004 a Zalobce jej obdrzel dne 11.5.2004. V této lhuté
navic, dle ndzoru méstského soudu, muselo byt pouze vydano rozhodnuti o vymeéieni
¢i dométeni dané (platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymeér), nemuselo ani jit o rozhodnuti
pravomocné.

Zavérem svého rozhodnuti Méstsky soud upozornil, ze rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 21.4.2005, sp.zn.2 Afs 69/2004, na né&jz se zalobce odvolaval, se tykal feSeni
pon¢kud jiné otazky, a sice vnimani jednotlivych ukonl v rdmci danové kontroly a jejich
vlivu na béh tfileté prekluzivni lhiity k vyméfeni ¢i dométeni dané. Toto citované rozhodnuti
se ovSem nezabyvalo tvrzenim zalobce, ze domeétfeni ¢i vyméfeni dané se rozumi
pravomocnym rozhodnutim.

Méstsky soud proto na zakladé vSeho shora feceného dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spornou pravni otazkou je v projednavané véci
posouzeni otazky vlivu vydani platebniho vyméru (resp. dodate¢ného platebniho vyméru)
na béh prekluzivni lhiity zakotvené v ust. § 42 odst. 1 a 2 danového fadu. Touto otazkou se jiz
zdejsi soud podrobné zabyval, a to piedev§im v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 — 94 (€. 953/2006 Sb. NSS), a pro stru¢nost proto postacuje
na tento judikat odkazat.

V citovaném rozhodnuti totiz vychazel rozsifeny senat z toho, Ze jak platebni vymér,
tak dodate¢ny platebni vymér, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 32 odst. 1 danového tadu,
nebot’ ukladaji povinnosti (event. pfiznavaji prava) a jsou tak realizaci zasady o ukladani
povinnosti zpisobem zakonem stanovenym. Déle uvedl, Ze ,,ukladani povinnosti na zdaklade
zakona, v daném pripadé vyméreni ¢i doméreni dané, ovsem rovnéz znamena casové omezeni,
V nemz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost podrobit se darnové povinnosti neni casové
bezbreha, jevazana Ihitami jak ve vztahu kmoZnosti vyméreni ¢i doméreni dané,
tak ve vztahu K jejimu vymahani. Za rozhodujici z hlediska jistoty darniového poplatnika
danovy rad povazuje omezeni moznosti dan vymérit ¢i domérit, nebot’ zde omezuje spravce
dané lhitou prekluzivniho charakteru, tedy [hitou, k niz je povinen sprdvce dané prihlizet
Z uredni povinnosti (§ 47 odst. 1)...... Lhiita, kterou danovy rad pro vyméreni ¢i domeéreni
dané stanovil, je lhiitou prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dasi zanika.
Jen z&kon, a fo vyslovné, miize z tohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném pripadé je takova
vyjimka upravena v 8 47 odst. 2 danového radu, podle néhoz, byl-li pred uplynutim této [hity
ucinén ukon smerujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bezi triletd
lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit
a domerit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hldseni, nebo vV némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hldaseni podat. Jen za téchto
podminek miize byt lhiita zalozend v odst. 1 cit. ustanoveni prerusena, tedy dosud uplynuld
doba se stava pravné bezvyznamnou a lhita zacne bézZet znovu od pocatku. Zdkon soucasné
predpoklada, Ze ktomu muzZe dojit i opakované — stanovi vSak neprekrocitelnou hranici
desetiletou.
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A dale ve svych uvahéch rozsiteny senat pokracoval: ,, Bezi-li zakladni trileta [hiita
pro vyméreni dané, miiZe k jejimu preruseni dojit jen za podminky, Ze byl ucinén ukon
smeérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a ze o ném byl danovy
subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi ukonem zasahujicim do béhu lhity, zdkon neuvadi.
Je tedy otazkou vykladu, které wkony mohou zpiisobit preruseni béhu lhiity, pricemz je treba
mit na zreteli, Ze jde o lhitu prekluzivni, vytvarejici jistotu danového subjektu o jeho danové
povinnosti. Jeji béh lze proto , prodluzovat” je vyjimecné az ditvodii zavaznych...... Pri
posouzeni otazky se Vv prvé radé nabizi vyklad jazykovy, podle néhoz za ikon smérujici
K vymeéreni ¢i dodatecnému stanoveni dané nelze povazovat vkon, kterym jiz dan vymérena
i dodatecné stanovena je. Tedy obecné feceno, ma-li Ukon k nécemu smérovat, pak musi
nasledovat to, k cemu sméruje — tim, k cemu sméruje iikon prerusujici lhitu, je pravé
vymereni nebo doméreni dané, které se provadi zpravidla prave platebnim vymérem. Tento
vyklad [ze vSak vyrazné podporit, vychdzime-li i ze smyslu a ucelu ust. 8 47 odst. 2 danového
radu. Tim je nepochybné preruseni lhiity a zalozeni behu lhity nové proto, aby spravce dané
mohl dan vymerit ¢i dodatecné stanovit — platebnim vymerem jiz tak ovsem cini. Veskeré
ukony smérujici k vyméreni dané jsou provadeny proto, aby dan byla vymérena, jejich
smyslem je zjisteni vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné vymereni dané. Tyto ukony
(vyzva, kontrola atd.) také vytvareji prostor pro soucinnost danového subjektu, zajistuji jeho
védomost o tom, Ze se Fizeni vede a umoznuji mu aktivné ovliviiovat vysledek rizeni. Lhiita
je tikonem preruSena pravé proto, Ze jiZ tento ukon a ukony bezprostiedné ndsledujici
K vymeéreni ¢i doméreni dané sméruji. Jde tedy o vikon, kterym je zahdjena urcita konkrétni
aktivni cinnost sprdavce dané. Pokud by byl tento smysl a ucel priznan ukonu, jimz je platebni
Ci dodatecny platebni vymeér, muselo by se Fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz
smyslem je zaloZeni behu lhiity pro jeji vyméreni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény
okolnosti stavajici vymeéreni zpochybnujici. Neni pritom jasné, zZe tomu tak skutecné bude,
a nejsou provadeny zadné navazujici ukony k tomu smerujici. Fakticky tak je lhiita k vymereni
dané znovu otvirana, aniz je k tomu diivod a aniz je naplnéna cinnosti smérujici k tomuto
vysledku. Platebni vymeér ovsem md byt vyvrcholenim predchoziho danového rizeni, nikoliv
jeho faktickym zacatkem...... Ukon prerusujici lhitu musi tak nutné byt vyrazem procesni
aktivity ustici ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dane, vychazet z urcitych pochybnosti
0 spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméreni. Ucelem
ust. § 47 odst. 2 danového radu je poskytnuti nové lhuty, vyvstala-li potieba proverit nékteré
skutecnosti v ramci predchozi lhuty a byla viici danovéemu subjektu projevena konkrétnim
Ukonem. JestliZze zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto Ukonem,
musi byt vylozeno, ¢im \ze lhiitu znovu otevrit. *

Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze , prekluzivni lhita pro vyméreni nebo
doméreni dané je ochranou danového subjektu, stanovi dobu, po jejimZ uplynuti je najisto
postaveno, ze danova povinnost ziistane nezmenéena. Pokud tedy zakon z jejich mezi pripousti
vyjimku, miize tak ucinit jen z akceptovatelnych ditvodii - tedy, zZe zde je dana néjaka konkrétni
pochybnost, ktera vyZaduje zalozeni nového béhu lhiity; ta vSak neni spojena s vydanim
platebniho vyméru. Nazor, Ze lhiitu by bylo mozZno znovu otevrit bez konkrétniho ditvodu a jen
pro eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepiipustné extenzivnim pohledem na tento
institut.*

Lze tedy shora prezentovany pravni ndzor shrnout tak, Ze platebnim vymérem se dan
vymeétuje, nelze jej tedy povazovat za ukon sméfujici k vyméteni dané€, ktery prerusuje béh
trileté lhity podle § 47 odst. 2 danového radu.




¢.J. 2 Afs 137/2006 - 105

Z projekce citovaneého pravniho ndzoru na nyni projednavanou véc plyne, Ze danova
povinnost stézovateli vznikla od konce zdafiovaciho obdobi roku 1997. Ukonem,
ktery prerusil béh tiileté prekluzivni lhuty, bylo zahajeni datiové kontroly, ke kterému doslo
dne 25.11.1999. Tato lhita proto zaala znovu béZzet od konce tohoto roku, tedy
od 1. 1. 2000, a skoncila dne 31.12.2002. Dodateény platebni vymér ze dne 19. 10. 2001
ani nasledny dodate¢ny platebni vymér ze dne 31.3.2003 nelze povazovat za ukony
prerusujici béh lhiuty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Méstsky soud tedy
nespravné posoudil otadzku béhu tfileté prekluzivni lhiity podle ust. § 47 odst. 2 danového fadu
a dopustil se nezdkonnosti, kdyZ nezrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2004, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a byla potvrzena jeho dafiova povinnost, tiebaze pravo
zalovaného (resp. spravce dan¢) vyméftit dan jiz zaniklo. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2004 (¢. 634/2005 Sb. NSS), ,,ustanoveni
§ 47 zékona CNR ¢. 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatki, je tieba vykladat tak, Ze dar
je nutno ve lhute 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové
priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat, vymérit ¢i domérit pravomocné. Nestaci tedy,
kdyz je v uvedené prekluzivni lhuté vydano nepravomocné rozhodnuti o vymeéreni ¢i doméreni
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dane.

Jelikoz tedy Méstsky soud v Praze chybné vychazel z toho, Ze Ukonem pferusujicim
béh lhity k vyméfeni dané mize byt 1 samotné vydani platebniho vyméru a protoze tato
pravni otazka ma pro rozhodovanou véc sohledem na shora provedenou rekapitulaci
relevanci, byl naplnén kasa¢ni dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





