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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. F. M., bytem
zastoupeného Mgr. Jitim Solcem, advokatem se sidlem Prokopova 339, 397 01 Pisek, proti
Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371
87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2005, &. j. 3210/150/2005, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 149/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18.1.2006,
¢.J.10 Ca149/2005-27, se zruSuje avéc Se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 9. 11. 2004 podal zalobce odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Pisku (déle jen ,,FU*) ze dne 17. 9. 2004 na dafiové penale na dani z piijmi fyzickych osob
za rok 2002 ve vy§i 425 K& a soudasné s nim i plnou moc udélenou Ing. K. C. .,k jednani pied
FU“. FU poté vyzval Zalobce k doplnéni odvolani, aviak tuto vyzvu dorudil pouze zastupci
zalobce. Nasledn¢ spravce dané odvolaci fizeni zastavil, nebot odvolani nebylo vcas
doplnéno. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti FU o zastaveni Fizeni zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2005.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, v niZz poukézal na nespravné posouzeni udélené plné moci; krajsky soud Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 18. 1.2006. V odivodnéni uvedl, ze nemize byt pochyb o tom,
Ze udélena plna moc je neomezena pro celé danové fizeni vedené Finanénim Gfadem v Pisku,
avSak nevztahuje se na fizeni pfed pfislusnym finan¢nim fteditelstvim (Zalovanym).
FU proto dorugoval spravné, kdyz vyzvu k doplnéni odvolani doru¢il na zakladé neomezené
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plné moci pouze zastupci zalobce. Sviij ndzor pak optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71.

Zalobce poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl
nespravné posouzeni plné moci soudem zaménou vymezeni neomezenosti udélené plné moci
dle prava obcanského a prava danového. Z hlediska prdva ob¢anského muze byt kazdy
druh plné moci omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec
provést piislusné pravni ukony podle svého volného uvaZeni, zachovavaje povinnosti
zmocnénce, vomezené plné moci ma dany smérnice, jak ma postupovat.
Naproti tomu pravem dafiovym je dle nazoru Zalobce za neomezenou plnou moc povazovana
plna moc, jez neni omezena jen na urcité tkony. Na podporu svych tvrzeni pak zalobce
odkéazal na n&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu.

Podle Zalobce je dale ziejmé, Ze jim udélena plna moc nebyla plnou moci pro celé
danové fizeni, bylo-li konecné rozhodnuti doru¢ovano v rdmeci tohoto fizeni fadné jen zalobci.
Udélena plnd moc tedy neni moci neomezenou ve smyslu danového prava a soudni
rozhodnuti bylo tedy zatizeno vadou zptsobujici jeho nezakonnost.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobce v kasaéni stiznosti
argumentuje ponc¢kud odliSné¢ nez v zalobé, a to porovnanim plnych moci dle prava
ob¢anského a danového. Nové svou argumentaci opira 0 nalezy Ustavniho soudu.
Podle nazoru zalovaného jsou tyto namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.ft.s.
Déle uvedl, ze zalobce udélil plnou moc neomezenou, avSak pouze pro jednani
pred FU; pokud FU doru¢oval jen zastupci zalobce, postupoval tedy spravnd. Naopak
zalovany jiz dorucoval pouze zalobci, nebot” pfedmétna plna moc byla vyslovné udélena
jen pro jednani pied FU. Zavérem Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

K namitce zalovaného tykajici se nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 4
S. T. s. je vhodné uvést, ze predmétné ustanoveni brani uplatiiovani divodi kasacni stiznosti,
které¢ nebyly uplatnény pied soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno; nebrani se vSak urcitému
rozvinuti argumentace, napt. poukazanim feSeni sporné véci pravni teorii ¢i v rozhodnutich
soudti. V daném piipad¢ zlistava zakladni kasa¢ni namitkou nespravné posouzeni charakteru
pIné moci, k cemuz se krajsky soud mohl ve svém rozhodnuti dostate¢né vyjadfit. Nejvyssi
spravni soud proto neshledava argumentaci Zalobce jako neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, Ze pravni vztah u dobrovolného zastoupeni
vznika mezi zastoupenym a zastupcem na zakladé pIlné moci k jehoZ obsahu patii pravo
zastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu; soucasné je plna moc osvéd¢enim
existence prava uréité osoby zastupovat osobu jinou. Podle § 10 odst. 3 zakona Ceské narodni
rady €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy tad*“), jedna zéstupce
Vv rozsahu plné moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Soucasné plati, ze neni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro danové fizeni
neomezend. Na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci se poté vaze ustanoveni
8 17 odst. 7 danového fadu tykajici se dorucovani: ma-li pfijemce zastupce S neomezenou
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plnou moci pro celé danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zéstupci.
Pokud ma zastupce piijemce plnou moc omezenou na ur€ité tikony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym tkonim piijemci i jeho zastupci. Mé-li pfijemce osobné v daniovém
fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Danové tizeni se v mnoha ohledech odliSuje od fizeni pted soudy podle obcanského
soudniho tadu, trestniho fadu ¢i soudniho fadu spravniho a nelze proto, jak uvadi zalobce,
zcela ztotoznovat jednotlivé pravni instituty, byt takové rozliSovani muze kolidovat
s pozadavkem jednotnosti pravniho ftadu. Parametry plné moci podle danového
fadu jsou jiné nez v ostatnich uvedenych pravnich piedpisech; neomezenou plnou
moc pro dafiové fizeni nelze napiiklad ztotoziovat s generalni (procesni) plnou
moci podle ob¢anského soudniho Fadu.

Plna moc podle danového fadu mize byt vzésadé dvojiho charakteru:
bud’ je omezena, tj. je presné uréen jeji rozsah, nebo je neomezena — ve vSech ostatnich
pfipadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak vzdy urcujici skutecnost,
zda je n&jakym zpisobem vymezen jeji rozsah. Damiovy fad vtomto ohledu nestanovi,
zdamajit o  vymezeni  prostiednictvim  vyjmenovani  jednotlivych  ukon,
ke kterym je zmocnénec opravnén, ¢i zda lze rozsah dostate¢né presné vymezit napi. ¢asove,
mistné ¢i instan¢né.

V projednavaném piipadé je jedinym omezujicim prvkem plné moci konstatovani,
Ze je uréena , k jednani pred FU“. Z dikce plné moci tedy vyplyva, Ze zmocnénec je opravnén
u¢init za zmocnitele jakykoliv pravni tukon, coz by nasvédCovalo domnénce,
Ze se jedna 0 plnou moc neomezenou. Takovy zavér by vSak byl predCasny. Zkratka
FU* nepochybné znamen4 ,.finanéni Gfad“, o ¢emZ neni mezi stranami sporu. Je-li zastupce
zmocnén pouze k jednani pied FU, lze z toho vyvodit, Ze jeho zmocnéni je omezeno vécné
(tj. mize jednat pouze v zaleZitostech, které spadaji do pasobnosti FU). Dale je zastupce
omezen i instanéné, nebot nemiiZe jiz jednat vii¢i nadiizenym organim FU; to implikuje
i omezenost  Casovou.  Pochybnosti by  mohlo  pusobit omezeni  mistni,
nebot’ plnd moc nestanovi, pied kterym FU je zastupce opravnén jednat, avsak z jednani
zastupce, zalobce 1 spravce dan€ jednoznacné vyplyva, Ze plna moc byla urcena pro Financ¢ni
ufad v Pisku; to podporuje i adresat pIné moci, kterym je pravé tento FU.
Ackoliv nejsou v piedmétné  plné moci  piesné  vyjmenovany  pravni  ukony,
ke kterym by byl zastupce zmocnén, lze dospét k zavéru, ze rozsah téchto pravnich tkonu
zastupce je piesné vymezen oblasti, V niz miize zastupce jednat; danovy fad navic nevyzaduje
ptesnou definici jednotlivych ukond, ale pfesné vymezeni rozsahu. V tomto smyslu
je nutné posoudit plnou moc udélenou zalobcem jako omezenou. Jiny postup by ziejmé
odporoval logice véci: pokud by byla tato plnd moc posouzena jako moc neomezena,
znamenalo by to, Ze zastupce ma pravo za zmocnitele jednat v celém danovém fizeni,
které v sobé nepochybné zahrnuje i fizeni odvolaci (pfed finan¢nimi feditelstvimi). Zmocnitel
vSak k takovému jednani zastupce nezmocnil, a pokud by zastupce piece jen s finanénimi
feditelstvimi jednal, bylo by to vrozporu sudélenou plnou moci (jednani ultra vires)
S odpovédnostnimi nasledky pro zastupce. Zavér o omezené plné moci podporuje i Zalobcem
uvadéné rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.11.2006, sp. zn. IV. US 239/03,
podle n&jz ,,byla-li tedy plnd moc udélena pouze pro zastupovani Vv odvolacim Fizeni,
nelze ji povazovat za plnou moc pro celé rizeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona
0 spravé a dani a poplatkii. Ustavni soud se zde sice vyjadioval k fizeni odvolacimu,
nicméné jeho tivahu lze jisté vztahnout i na fizeni v prvnim stupni.



1 Afs 61/2006 - 58

Nejvyssi  spravni  soud se pak plné ztotoziiuje sargumentem Zzalobce,
Ze plnou moc nelze povazovat za plnou moc neomezenou pro danové fizeni,
pokud bylo kone¢né rozhodnuti dorucovano pouze zalobci. PInd moc, jak vySe uvedeno,
muze byt bud’ jen neomezena nebo jen omezend. Pokud Zalovany a krajsky soud posoudili
pfedmétnou plnou moc jako neomezenou (coz S ohledem na vy3e uvedenou argumentaci
neobstoji), nemohou tuto neomezenou plnou moc ,,omezit* jen na fizeni pted spravcem
dané. Omezend neomezend pInd moc je protimluv, ktery nelze akceptovat. Uvedena
plna moc byla plnou moci omezenou pro fizeni pred FU, byt v ni nebyly vyslovné uvedeny
pravni Ukony, knimz je zmocnénec opravnén; jeji rozsah vSak byl vymezen dostate¢né
presné.

Dovolava-li se jak krajsky soud, tak i Zzalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.12.2004, ¢.j. 2 Afs 10/2004 - 71,
pak je nutno konstatovat, Ze toto rozhodnuti nemlze byt vykladano zpisobem,
jakym k nému pfistoupil zalovany a soud. Nejvy$si spravni soud totiZz vtomto piipadé
fesil ponékud odlisny problém; i zde byla sice ud€lena plna moc Kk zastupovani
»ve véech danovych fizenich s finanénimi tGfady“, avSak jadrem sporu bylo doruceni
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani pouze dafiovému subjektu a nikoliv
jeho zéstupci. V citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud neptiznal divodnost
namitce, Ze rozhodnuti o odvolani mélo byt dorueno zastupci danového subjektu,
kdyz tento byl na zaklad¢ plné moci zastoupen pouze v fizeni pied finan¢nimi ufady a nikoliv
pied finan¢nimi feditelstvimi. V pravé projednavaném piipadé jde vSak o posouzeni doruceni
vjiné fazi tizeni, a to o dorufeni vyzvy k doplnéni odvolani, tj. 0 proces odehravajici
se stale jesté pred FU. FU postupoval spravné, pokud doruéil vyzvu k doplnéni odvolani
zéstupci zalobce; vzhledem k omezené pIné moci, jak uvedeno vy3e, viak FU pochybil,
kdyZ pfedmétnou vyzvu nedorucil také zalobci. Nasledné se dopustil chyby i krajsky soud,
kdyZ nespravné posoudil charakter plné moci. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze z citovaného
rozhodnuti ze dne 8.12.2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71, lze dale dovodit, Ze plnou
moc k zastupovani pted finan¢nimi ufady je nutno posoudit jako omezenou, coz argumenty
Zalovaného ani krajského soudu nijak nepodporuje, ale vyvraci. Z tohoto dtivodu rozhodnuti
krajského soudu nemuze obstat.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a véc mu vratil k dalsimu fizent,
v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (8 110 odst. 2
S.1.S.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. biezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





