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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné JUDr. I. P.,
spravkyné konkursni podstaty upadce P., spol. s r. o., proti zalovanému Finan¢nimu tfadu
v Blansku, se sidlem Blansko, Seifertova 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16.12. 2003, ¢j. 84840/03/283911/5262, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 76/2004 - 36,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2003, ¢j. 84840/03/283911/5262, zalovany zamitl
reklamaci zalobkyné (resp. upadce) proti rozhodnuti spravce dan¢ o pfeplatku ze dne
21.11. 2003, ¢j. 80732/03/283911/5262. Timto rozhodnutim sprivce dané ptfeved! dle
§ 64 odst. 2 danového fadu preplatek na dani z pfidané hodnoty na dhradu nedoplatku
dan¢ z pifjma pravnickych osob vykazaného ke dni 21.11.2003 ve vysi 23 730 K¢
se dnem thrady 28. 10. 2003. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnut uvedl, Ze zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znén{ pozd¢jsich predpist, neni ve vztahu
k zakonu CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,danovy fad®) specialnim predpisem (lx specialis). Danové fizeni se dle § 40
odst. 11 danového fadu prohlasenim konkursu nepferusuje a spravce dané byl opravnén
vsouladu s § 64 odst. 1 a 2 a § 59 odst. 3 pism. e) danového fadu pouzit pfeplatek
na thradu jiného danového nedoplatku.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné, v niz odkdzala na § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
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a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty
neptipustné. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Krajsky soud se s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. I11. US 648/04, ztotoznil s argumenty zalobkyné a rozsudkem ze dne 22. 12. 2005

napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany (dale téz ,,st¢zovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se zruseni
napadenc¢ho rozsudku.

Uvedl, Ze krajsky soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného
v nalezu sp. zn. IIL. US 648/04, aniz by se meritorné zabyval samotnou pravni otizkou
daného sporu, tj. vymezenim vefejnopravniho naroku na vraceni danového preplatku,
jeho obsahovou naplni, momentem jeho vzniku ve vztahu k vzajemnosti zapocitavanych
vefejnopravnich pohledavek a postavenim spravce dané v konkursnim a dafnovém fizeni.
Stézovatel ma za to, ze na nalez Ustavniho soudu je tfeba nahlizet ve svétle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu — viz rozsudek ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 -
tj., ze judikaturu Ustavniho soudu lze vnimat pouze jako zavazna interpretatni voditka
pii rozhodovani skutkoveé a pravn¢ obdobnych véci; a odklon je mozny tehdy, jedna-li
se o raciondlné odavodnéné piipady, napf. pokud se judikatura Ustavniho soudu
dostatecné nevypofada se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a je patrno, ze k tomu doslo v duasledku opomenuti. Sté¢zovatel aplikoval
piislusna ustanoveni danového fadu v souladu se sjednocujicim stanoviskem pléna
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.4.2004 k vykladu § 64 danového fadu
a ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani a druha vykladova
varianta provedend Ustavnim soudem v predmétném nalezu se nevypotadala se viemi
argumenty uplatnénymi ve zminéném stanovisku pléna Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozliseni danové pravnich institutt (danovy pfeplatek, danovy preplatek vratitelny,
danovy pfeplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.) vyplyva pfimo z pravni Gpravy.
Ztotoznéni téchto instituti v jeden nikde neupraveny institut pohledavky danového
subjektu za spravcem dané nemuze byt véci pravnitho nazoru nebo pravniho vykladu;
takové ztotoznéni musi byt vyslovné upraveno v zakoné¢. Pokud by Zalovany postupoval
v souladu s vykladem provedenym Ustavnim soudem, vedlo by to ze strany spravct dané
k nedtvodnému porusovani danovych pfedpist. Timto vykladem je vytvofena nova
danové pravni skutec¢nost vzniku vefejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni
danového preplatku pfi soubéhu konkursniho a danového fizeni, kdy pouhym vymétenim
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za pfislusné zdanovaci obdobi
po prohlaseni konkursu na majetek uUpadce vznikd tomuto dafiovému subjektu
vefejnopravni narok na vraceni danového pfeplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny
vznik vratitelného, ale i nevratitelného pfeplatku. Porusovani danovych predpisa by bylo
i v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Ustavné konformni vyklad § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového fadu nevede k odstranéni protidstavnosti téchto citovanych ustanoveni
a k ospravedlnéni postupu spravce dané pfi nakladani s dafiovym pfeplatkem v ramci
danového fizeni pfi soubéhu s konkursnim f{zenim, ktery by spocival na faktickém
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porusovani danovych pfedpist; upfednostnéni ustavné konformni interpretace nebylo
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 648/04 ani odavodnéno.

Aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem by dochazelo k zikonem
vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektd — upadct proti
ostatnim danovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim
konkursnim fizenf a u kterych by byla pfi nakladani s jejich danovym nedoplatkem plné
aplikovana ustanoveni danového fadu o zapocteni pieplatku, zatimco v piipadé upadce
by tato ustanoveni nebyla aplikovana z davodu jejich dstavni nekonformnosti. Stejné
by pfedmétna ustanoveni nemcéla byt aplikovana 1 v piipad¢ véfitela, ktefi nejsou
v pravnim postaveni konkursnich véfitelt, protoze 1 u téchto subjektt dochazi postupem
spravce dané pfi zapocteni preplatku k omezeni jejich vlastnického prava. Takovym
postupem by zalovany porusuje zasadu procesni rovnosti vsech danovych subjekta
upravenou v § 2 odst. 8 danového fadu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I.
napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 23.3.2006 vyjadfila
nesouhlas s nizorem Zalovaného, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. III. US 648/04, bylo rozhodnuto o individualni stiznosti a krajsky soud
se nezabyval meritorn¢ samotnou pravni otazkou daného sporu. Krajsky soud se
v odavodnéni rozhodnuti zabyval podrobné otazkou vymezeni vefejnopravnfho naroku
na vraceni danového pfeplatku. Soud spravné argumentoval citovanym nalezem
Ustavniho soudu, nebot’ ten jednoznaéné dopada na danou véc. Navrhla, aby Nejvyssi
spravn{ soud stézovatelovu kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nastolenou otazkou zabyval jiz ve svych pfedchozich
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44 a déle v rozsudcich
ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 114/2004 - 50, a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 87/2006 - 451.
V téchto rozhodnutich prezentoval svij nazor, jimz revidoval své stanovisko ze dne
29. 4.2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zvefejnéno pod ¢. 215/2004 Sb. NSS).
Soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval nesoulad mezi shora oznacenym
stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu a uzaviel, Ze spravni soudy (véetné
Nejvyssiho spravnfho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat
pravni nazor Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko Nejvysitho spravniho soudu
nebude nahrazeno Zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného senatu.
V této souvislosti konstatoval, Ze setrvalou a vnitfné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim pfedpisim (zakontim), nybrz jako
zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichz je sice mozny odklon, to v§ak pouze ve vyjimeénych a racionalné odavodnénych
piipadech. Nejvyssi spravni soud proto v téchto skutkové a pravné obdobnych vécech

" vsechna rozhodnuti jsou dosaitelnd na www.nssoud.cg
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respektoval pravni nazor Ustavniho soudu a ztotoznil se s nalezem ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. IIL. US 648/04 (a neptimo také nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02).
Ratio decidend; zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim pfedpisem, zakotvujicim
nepifpustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy pfednost pfed dpravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového fadu. Rozhodnuti obecnych soudt, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi
cl. 4 odst. 4 a ¢cl. 11 odst. 1 Listiny.” Vyse uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dalsimi
nalezy Ustavniho soudu, a sice ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. IIL. US 38/05, ze dne 20.12.2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne 18. 1. 20006,
sp. zn. ITL. US 41/05 a sp. zn. 658/04 a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. IIL. US 208/05.

Jak jiz bylo v dfivéjsich rozhodnutich zdejsitho soudu fec¢eno, zakon o spravé dani
a poplatkti a zakon o konkursu a vyrovnani sleduji odlisné cile, proto také pfi vzajemném
srovnani jejich ustanoveni a snaze vylozit je v souladu se smyslem a tcelem toho zakona,
jehoz jsou soucasti, je mozny razny vyklad. Tam, kde zakon pfipousti dvoji vyklad,
je tteba upfednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s ustavnim poradkem. Krajsky soud
v tomto piipad¢ nepochybil, pokud se ztotoznil s ustavné konformni interpretaci
(obsazenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho soudu) § 40 odst. 11 dafiového tadu
a § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, podle niz danové fizeni v souladu
s § 40 odst. 11 danového fadu probiha (nepferusuje se), ale okamzikem prohlaseni
konkursu pro néj plati omezeni stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani, vcetné
zakazu zapocteni. Pojem nepfipustnosti zapocteni na majetek patifici do podstaty zahrnuje
jak soukromopravni, tak 1 vefejnopravni pohledavky. Pfevod pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty na thradu nedoplatku je v rozporu s kogentni normou § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zakona, stanoveny v jeho § 2
odst. 3, t. pomérné uspokojeni véfiteld 2z dluznfkova majetku, ¢imz dochazi
k neodivodnénému zvyhodnéni jednoho z véfiteld, tj. statu.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i namitku zalovaného ohledné udajného
zvyhodnén{ upadct oproti jinym danovym subjektim. Takovéto ,,zvyhodnéni je totiz
dtsledkem jednoho ze zakladnich principt konkursniho prava, a sice zasady c¢astecného
a pomérného uspokojeni véfiteld dpadce spojen¢ho se zakazem zapocteni pohledavek
ve vztahu tpadce a jeho véfitele. Konkursni pravo pak — coz z judikatury Ustavniho
soudu jednoznacné vyplyva — ma mit v daném piipad¢ jako uprava specialni pfednost
pfed upravou vraceni pfeplatku na dani, jak je obecné, tj. pro situace, na néz nedopada
zvlastni obsahové odlisna uprava v zakoné o konkursu a vyrovnani, zakotvena v dafiovém
fadu v jeho znéni rozhodném pro posuzovany pifipad.

Nejvyssi spravni soud odmita uvahy zalovaného o tom, Ze postup v souladu
s nazorem Ustavniho soudu obsazenym ve vy$e uvedeném nalezu, je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nejen Ze pravné logicky je takovy
argument nepfijatelny, ale v pfipad¢ jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni danovych
pfeplatki po prohlaseni konkursu na danovy subjekt neni takové tvrzeni zalovaného
na misté ani po vécné strance. V tomto pifpadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni
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apravy a Ustavni soud se proto piiklonil k takovému vykladu, ktery je v souladu
s ustavnim pofadkem, tj. kterj je tzv. ustavné konformni. Ustavni soud k tomu
v jiz citovaném nalezu uvedl, ze ,tam, kde 2akon pripousti dveji viklad, je tak treba uprednostnit
ten, kiery je co nejvice sonladny s sistavnim porddkem. Ustavni sond také v fizeni o sistavni stiznosti —
v nalezn Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim se dariovon problematikon,
Jig judikoval, Ze za situace, kdy privo umoiinje dvoji viklad, nelze pominout, e na poli vereiného priva
mohou statni organy (init pouze to, co jim akon vyslovné umoZnuje; 3 této maximy pak plyne, Ze pri
ukladani a vymahani dani dle zakona (. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti listi nabytého
vlastnictvi, jsou organy verené moci povinny ve smysiu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smys/
dkladnich prav a svobod“ Ustavni soud jednozna¢éné upiednostiiuje vyklad pravnich
pfedpisit v souladu s ustavnim pofadkem pfed jejich pausalnim zrusenim; ve véci
zapocteni danovych pfeplatki po prohlaseni konkursu na danovy subjekt pfitom dospél
k nazoru, ze ustavné¢ konformni{ vyklad mozny je, a proto ke zruseni dotcenych
ustanoveni danového fadu nepfistoupil. V této souvislosti je zcela nesmyslny argument
zalovaného, ze Ustavni soud ani neodtvodnil skute¢nost, Ze upfednostnil ustavné
konformni interpretaci. Pfedstava, Ze by Ustavni soud mél vidy pouze rusit predpisy
jednoduchého prava, které néjakym zptasobem vycnivaji z Gstavnimi pfedpisy narysované
linie dstavnosti, je projevem pfepjatého formalismu, ktery nema v pravnim staté své
misto. Jesté absurdnéji by pak vypadala situace, kdy by snad Ustavni soud mél rozhodovat
ustavné nekonformné. V tomto ohledu je az do nelogické krajnosti dovedena 1 namitka
zalovaného, podle nfZ se postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu dopousti
spravce dan¢ poruseni danového fadu, a tudiz 1 zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud
vylozil jednoduché pravo, uéinil tak v souladu s Ustavou a spravni orgn postupujici
podle takového vykladu nemuze porusovat zasadu zakonnosti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy moci vykonné, mezi
néz patif i zalovany. Tato skute¢nost plyne z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle néjz statni
moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zputsoby, které stanovi zakon. Jelikoz
spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i ustavnimi pfedpisy. Je-li pak
Ustavni soud hlavnim interpretatorem ustavniho potadku (¢l. 83 Ustavy), je povinnosti
spravniho organu se jeho nazory fidit, nebot” opacny postup by vedl k nepfedvidatelnosti
jeho rozhodnuti. Pokud pfesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem ustavniho
potadku piijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekavat jiny vysledek,
nez ze takové rozhodnuti bude nasledné zruseno soudem pfi soudnim pfezkumu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy fad upravuji do urcité miry tutéz oblast
pravnich vztahid, nebot’ oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu. Pokud
k takovému stfetu dojde (jako v projednavaném pifpad¢), je na misté provést vyklad
piisluinych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to naptiklad i aplikaci zasady /lex specialis
derogat legi generali. Jeliko? byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu,
je pak (v souladu s argumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle né¢j. V tomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené
na jednotlivych institutech a ustanovenich danového fadu, jak to ¢ini zalovany, nebot’ tyto
je nutné vnimat v kontextu dalSich zakonnych ustanoveni a institutt pravntho fadu, mezi
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nimi i ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Rozliseni vratitelného a nevratitelného
preplatku je zajisté zavazné stanoveno dafiovym fadem (§ 64); vylozil-li viak Ustavni
soud, ze vyuziti pfeplatku na dani jedné k dhradé nedoplatku na dani druhé v piipadé
prohlaseni konkursu na danovy subjekt je v rozporu se zakladnimi pravy zarucenymi
Listinou zakladnich prav a svobod (cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné v takovych
kompenzacich pokracovat s odvolanim na zasadu zakonnosti, nebot’ byla jasné
deklarovana nedstavnost takového postupu.

Obdobné lze fici k namitce zalovaného o poruseni zasady procesni rovnosti
dafiovych subjektii obsazené v § 2 odst. 8 datiového fadu. Zalovany se myli, nebot’
stovnava nesrovnatelné. Uéelem konkursniho #izeni je uspokojit véfitele ekonomického
subjektu, ktery je v upadku a jehoz dalsi existence bez zasahu zvenci by mohla znamenat
nartstani nasledné Gjmy jeho véfitelam. Prohlaseni konkursu a stanoveni konkursniho
spravce je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt do zcela jiného
rezimu, nez je uUstavné zaruceny rezim svobodného podnikani. Rozhodovaci ¢innost
takového subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétsiné
pifipadt provadi dkony sméfujici mimo jiné i k zaniku subjektu. Za téchto okolnosti nenf
mozné zasadu uvedenou v § 2 odst. 8 danového fadu pausalizovat jako absolutni rovnost
vsech danovych subjekta vzdy a za vsech okolnosti; s danovym subjektem, na ktery
byl prohlasen konkurs, nelze bez dalstho jednat jako se subjektem, na n¢jz konkurs
prohlasen nebyl. Uvedeny zavér navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovena specialita
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani vuéi ustanovenim § 59 odst. 3
pism.e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu. Za nedivodnou spekulaci lze
povazovat tvrzeni zalovaného, ze by zakaz zapocteni mél byt uplatnovan i vuci dalsim
danovym subjektim vcetné téch, ktefi jsou konkursnimi véfiteli, nebot’ jinak dochazi
k zasahu do jejich vlastnického prava. K takovému zavéru nelze zadnym vykladem
pravnich predpist a judikatury Ustavniho soudu dospét. Obecné plati, e povinnost platit
dan¢ je zasahem do vlastnického prava vsech danovych subjektid, nicméné tato povinnost
je aprobovana Listinou zakladnich prav a svobod a v souladu s ni stanovena piislu§nymi
zakony. Moznost zapocitavat danové pfeplatky na danové nedoplatky nelze proto
zhodnotit jako zasah do vlastnického prava; tim se stava teprve v situaci, kdy je na danovy
subjekt prohlasen konkurs. Timto okamzikem se danovy subjekt dostava do zcela jiné
pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné rozliSovat vztah dluznik — véfitel od vztahu
upadce — konkursni véfitel. Zatimco v prvnim pfipadé k poruseni vlastnického prava
vetitele zapoctenim danového pieplatku dluznika na jiny jeho nedoplatek nemuze dojit,
v druhém pfipad¢ jiz k poruseni dochazi. Divodem je skutec¢nost, ze konkursni fizeni
je ovladano jinymi hmotnépravnimi a procesnimi pravidly nez bézny dluznicky zavazkovy
vztah, mezi néz patif i vyslovny zakaz zapocteni. Zakon o konkursu a vyrovnani zakotvil
tento zakaz se zjevnym ucelem ochranit majetkovou sféru konkursnich véfitela, ktefi
se do této pozice dostali viceméné nedobrovolné, z davodu lezicich na strané dpadce.
Naopak u bézného zavazkového vztahu dluznik — véfitel zakaz zapocteni pohledavek,
tedy i danového pieplatku dluznika na jiny jeho danovy nedoplatek, neni stanoven;
ochrana majetkové sféry véfitele zde proto nenabyva stejného charakteru jako
u konkursniho véfitele, a proto ani zapocteni danovych preplatki a nedoplatkti nelze
vnimat jako zasah do vlastnickych prav véfitele.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
odpovida zavéram Ustavniho soudu, jimZ jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni
namitky.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal
kasacn{ stiznost nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl
bez jednani (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalobce nahradu nakladd fizeni neuplatnil a dle
obsahu spisu mu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze se Zalobci
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. zatf 2007

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





