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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl. Z. M.,
zastoupen zakonnym zastupcem J. M., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem,
se sidlem Wurmova 16, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostraveé €. J. 65 Az 235/2005 - 15 ze dne 14. 2. 2006,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) se kasaéni stiznosti podanou dne 2. 3. 2006
u Nejvyssiho spravniho soudu domahal zruSeni shora oznaéeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zastaveno fizeni o udé€leni azylu podle § 25 pism. h) z.¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale ,,zdkon
0 azylu®). Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému usneseni
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.%), a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 12. 2. 2007, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
13.2.2007, vzal stézovatel svlj ndvrh ve véci samé zpét. Podani bylo ucinéno
prostfednictvim pravniho zastupce a je doloZeno specialni plnou moci pro zpétvzeti kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 65 Az 235/2005 - 15 ze dne
14.2.2006. Projev vile, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, za téchto okolnosti
nevzbuzuje pochybnosti.

Podle § 47 pism.a) s. f. s. vezme-li navrhovatel svlij ndvrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Jde-li o spole¢ny navrh vice osob, musi byt pro u¢inné zpétvzeti navrh vzat zpét
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vsemi osobami. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé se nejednalo o spoleény navrh vice
osob a projev vule nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni v souladu
S ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. t. s. zastavil. Za té€chto procesnich
okolnosti se jiz soud nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.,
podle néhoz zadny =z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





