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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkove, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: L. K., zast. opatrovnici B. S., vedouci
soudni kancelafe Krajského soudu v Brné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 55 Az 14/2005 - 22,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 55 Az 14/2005 — 22,
zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2004,
¢. J. OAM-3385/VL-10-ZA07-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl zalobkyni
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zékon o azylu®). Zalovany souc¢asné vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél
vV odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. t. 5.*), zamitl.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
a pozédala o pfiznani odkladného u¢inku podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala poruseni
ustanoveni 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. Poukazala na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech C. V. a V. a odkazala na ¢l. 53 Ptirucky pro uprchliky.
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Stézovatelka poZadala o ustanoveni zastupce z fad advokati a navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné piipisem ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 55 Az 14/2005 - 34,
stézovatelku vyzval k vyplnéni a vraceni formulafe potvrzeni o osobnich majetkovych
a vydélkovych pomérech. Tento ptipis byl stézovatelce dorucovan na adresu P. s. Z. u B., H.
514, avsak byl krajskému soudu vracen jako nedoruceny.

Krajsky soud v Brné nasledné zjistoval misto pobytu stéZovatelky. Z evidence
Zalovaného vyplynulo, Ze stéZovatelka dne 8. 2. 2006 opustila P. s. Z. u B. a jeji dalSi pobyt
neni znam. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. SCPP-16-85/E2-2006, je posledni adresou pobytu stézovatelky
P.s. Z.u B., které st¢zovatelka opustila a jeji soucasné misto pobytu neni znamo.

Krajsky soud v Brn¢ poté usnesenim ze dne 15. 3. 2006, ¢&. j. 55 Az 14/2005 — 41,
ustanovil stéZovatelce opatrovnici pro fizeni o kasac¢ni stiznosti pani B. S., vedouci soudni
kancelare Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 2. 5. 2006, €. j. 55 Az 14/2005 — 44,
vyzval stézovatelku, aby ve lhtt¢ 15 dnii od doruceni tohoto usneseni odstranila nedostatek
svého podani spocivajici vtom, ze stézovatelka neni zastoupena advokatem. Soucasné
stézovateku poucil o tom, Zze nebude-li této vyzvé ve lhut€ vyhovéno, nezbude soudu,

nez kasacni stiznost odmitnout. Usneseni bylo doru¢eno opatrovnici stézovatelky dne
12. 5. 2006.

Dne 1. 6. 2006 byla véc predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udéleni azylu (zalobce, zde stézovatelka) se nezdrzuje v misté¢ hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu neni misto pobytu
st¢Zzovatelky na Uzemi Ceské republiky zndmo a je zfejmé, ze se stéZovatelka nezdrzuje
Vv misté hlaseného pobytu (P. s. Z. u B.), pficemz z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zménu

Vv

mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvy3Simu sprdvnimu soudu neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zévéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni 8 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zédkona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiZ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikli nemé pravo
n nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.
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Poucdeni: Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





