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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. Z.,
zastoupeného Vladimirem Lacinou, advokatem, se sidlem Wilsonova 622, Slany, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 12. 2003, v fizeni o kasacn{ stiZnosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 9. 2000, ¢. j. 42 Cad 82/2006 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Vladimiru Lacinovi, se pfiznava odmeéna ve vysi

952 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Praze blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (ddle jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2003, ¢. X. Timto rozhodnutim zalované byl stéZzovateli
pfiznian od 26. 6. 1997 vdovecky dachod podle § 69 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, pficemz narok na doplatek dichodu za dobu pied 10. 9. 2000 podle § 55 odst. 2 zakona

o duchodovém pojisténi zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, jelikoz se domniva,
ze byl rozhodnutim Zzalované zkracen na svych zakonem pfiznanych pravech. Predné namitl,
ze nebyl o moznosti pozadat o vdovecky duchod ze strany zalované vubec informovan,
a proto nesouhlasi s vyrokem, ze jeho narok na doplatek k dichodu za dobu pfed 10. 9. 2000
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dle § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi zanikl. Byl proto na jednu stranu mile pekvapen,
ze obdrzel vdovecky diichod, na druhé stran¢ viak nevidi davod, pro¢ by mu nemél byt dichod
pfiznan za celé obdobi. Stézovatel se tedy domniva, ze mél byt po smrti manzelky ze strany statu
upozornén na moznost pozadat o vdovecky duchod. Citi se byt okradeny, je pozivatelem plného
invalidniho diachodu a je zcela odkazan na cizi pomoc.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 6. 9. 2006 jako nediivodnou. Soud
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ziakonem ¢. 134/1997 Sb. byl s uéinnost od 26. 6. 1997
zmeénén zakon o duchodovém pojistént tak, ze dne 26. 6. 1997 vznika narok na vdovecky duchod
téz vdovci, jehoz manzelka zemfela pfed 1. 1. 1991 a jemuz nevznikl narok na tento dichod
pfed uvedenym datem. Krajsky soud po zhodnoceni skutecnosti obsaznych v davkovém spisu
stézovatele dospél k zavéru, ze zalovana pfi rozhodovani o jeho zadosti o vdovecky duchod
ze dne 10. 9. 2003, vzhledem k datu umrti manzelky stézovatele dne XY, postupovala zcela
spravné a podle platnych pfedpisi o dichodovém pojisténi. Narok na vyplatu dichodu
stézovateli nalezi dle § 55 odst. 2 citovaného zakona pouze tfi roky zpétné od uplatnéni naroku.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, jelikoz se domniva,
ze pii rozhodovani o jeho naroku na dichod doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky
naroku na vyplatu davky, jakoz i1 k nedostatkim v praci zalované, a namita stizni davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. O zméné zakona a o moznosti pfihlasit se o vdovecky
duchod ze strany Zalované nebyl informovan, a az po navstéve piibuzného se stézovatel
dozvédel, ze mu tento narok udajné svédci. O vdovecky dichod pozadal dne 10. 9. 2003 a byl
mile prekvapen, Ze jej obdrzel, ovSem na druhou stranu nevidi davod, pro¢ by mu nemél byt
vdovecky dichod pfiznan za celé vyméfené obdobi. Stézovatel veskeré zavazky vuci statu splnil
a postupem zalované se citi byt okraden. Domniva se, Zze bylo povinnosti zalované vyjit
ze zakona, ktery moznost ziskani vdoveckého duachodu pfiznava, o této skutecnosti stézovatele
informovat, pifipadné dichod vyméfit bez nutnosti podani zadosti. Zavérem poukazuje
na nespravnost v rodném disle, jez Zzalovana uvedla ve svém rozhodnuti a navrhuje kasacni
stiznosti napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, Zze plné souhlasi s rozsudkem
Krajského soudu v Praze, a proto se dale k projednavané véci nebude vyjadfovat.

Kasaéni stiznost byla podana ve lhiaté dvou tydni od doruceni napadeného rozsudku
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je ptipustnd, nebot’ je z jejtho obsahu zfejmé,
ze stézovatel uplatiuje kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu soudnfho a spravniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujic
podstatné skutecnosti:

Stézovatelova manzelka, pani J. Z., roz. V., zemfela dne XY. Stézovatel uplatnil narok
na pfiznani vdoveckého duchodu dne 10. 9. 2003 v pobocce Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kladno. Z4dost o dichod byla t¢hoz dne fadné sepsiana a dorucena zalované dne
16. 9. 2003. Ze spravniho spisu rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel je pozivatelem
plného invalidnitho diachodu.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 12. 2003, & X, pfiznala stézovateli od 26. 6. 1997
vdovecky dichod podle § 69 zakona o dichodovém pojisténi v tehdy platném znéni.
V oduvodnén{ uvedla, Zze vzhledem k soubé¢hu narokd na vyplatu invalidniho a vdoveckého
duchodu stézovateli nalezi podle § 59 zakona o dichodovém pojisténi invalidni dichod v plné
vysi (zakladni i procentni vyméra) a diichod vdovecky ve vysi poloviny procentni vyméry. Narok
na doplatek dichodu za dobu pfede dnem podanim zadosti dne 10. 9. 2000 podle § 55 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi zanikl. V rozhodnuti zalovana uvedla oznameni o vyplaté
duchodu, pficemz posta bude stézovateli vyplacet od ledna 2004 vzdy Sesty den v mésici castku
8481 Kc¢. Doplatek dichodu za dobu od 10. 9. 2000 do 5. 12. 2003 v celkové vysi 36 380 K¢
zalovana stézovateli poukazala a doplatek za obdobi od 6. 12. 2003 do 5. 1. 2004 ve vysi 8481 K¢
bude dle rozhodnuti Zalované sté¢zovateli poukazan.

Zakonem ¢. 134/1997 Sb. (¢l. 1V), sucinnosti od 26. 6. 1997, byl zménén zikon
o dichodovém pojisténi tak, ze narok na vdovecky dichod vznika dnem ucinnosti citovaného
zakona vdovci, jehoz manZelka zemiela pied 1. 1. 1991, méla trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, a jemuz nevznikl narok na tento duchod podle pfedpist platnych pred 1. 1. 1996,
pokud dale splnil podminky podle zakona ¢. 134/1997 Sb.

Podle § 59 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, jsou-li soucasné splnény podminky
naroku na vyplatu plného invalidniho a vdoveckého duchodu, vyplaci se nejvyssi duchod v plné
vysi a z ostatnich dachodut se vyplaci polovina procentni vymeéry.

Podle § 55 odst. 2 citovaného zakona narok na vyplatu dichodu nebo jeji ¢asti zanika,
neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim tif let ode dne, za ktery duchod nebo jeho ¢ast nalezi.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, Nejvyssi spravni soud ke stéZzovatelovym
namitkam konstatuje, ze narok na vyplatu jednotlivych dachodovych splatek, na rozdil od naroku
na dichod, uplynutim ¢asu podle zakona o diichodovém pojisténi zanika. Zalovana neni povinna
vyzyvat a informovat pojisténce o moznosti podat zadost o pfiznani pozustalostntho dichodu,
jelikoZ ji takova povinnost z zadného zakonného ustanoveni neplyne. Naopak narok na vyplatu
dichodu je podminén splnénim podminek stanovenych zikonem o dichodovém pojisténi
pro vznik naroku na dichod a jeho vyplatu, jakoz i podinim Zidosti o pfiznani nebo vyplaceni
dachodu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal zadost o pfiznani vdoveckého duchodu dne
10.9. 2003, nalezi mu dle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi narok na vyplatu
dachodovych davek zpétné pouze od 10. 9. 2000. Jde o dusledek uplatnéni obecné pravni zasady
,wvigilantibus iura scripta sunt® (bdélym nalezeji prava), ktera vytvaii ramec pro chovan{ subjekta
prava sméfujici k realizaci svych zajm pravné relevantnim chovanim (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢ j. 6 Ads 52/2005 - 37, dostupny
na www.nssoud.cz). Zalovana proto pfi posuzovani stézovatelova naroku na vyplatu vdoveckého
duchodu postupovala zcela v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni sté¢zovatelovych namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti konstatuje, ze v zavérech vyslovenych v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti.
Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana nema na zakladé § 60 odst. 2 s. 1. s.
pravo na nahradu naklada, pfestoze byla procesné Gspésna.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢n{ stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
C.j. 42 Cad 82/20006 - 52 ze dne 25. 10. 2006 ustanoven zastupce, advokat Vladimir Lacina,
se sidlem ve Slaném, Wilsonova 622. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8
s. f. s. odmeénu ve vysi 1x 500 K¢, za tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, a dale ndhradu hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden dkon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem 800 Ké. Nejvyssi spravni soud neuznal dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pfipravé pravniho zastoupeni, jelikoz pravni zastupce neprokazal uskutecnéni prvni porady
klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato castka o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 152 K¢. Ustanovenému zistupci se pfiznavaji
nahrady nakladia v celkové vysi 952 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





