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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pitthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Z. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Evou Matyasovou, advokatkou v Praze, Lucemburska 3, 130 00
Praha 3, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, étépénské 28, 111 21
Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 5. 2003, ¢j. FR-3716/13/03, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 20006, ¢j. 9 Ca
120/2004-104,

takto:
I Kasalni stiZnost se odmita.
II.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2005, ¢j. 9 Ca 120/2004-56, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2003, ¢&. FR-3716/13/03. Zalobce
(stézovatel) tento rozsudek napadl kasacni stiznosti a byl proto dne 4. 11. 2005 vyzvan,
aby z podané kasacni stiznosti zaplatil soudni poplatek. Jelikoz tato prvni vyzva byla
dorucena JUDr. Evé Matyasové, ktera stézovatele v té dob¢ nezastupovala, byla vyzva k
zaplaceni soudnfho poplatku dne 3. 1. 2006 opakovana. Tato vyzva byla adresovana
pfimo stézovateli; na posté byla ulozena dne 24. 1. 2006 a dne 3. 2. 2006 byla stézovateli

dorucena za pouziti zakonné fikce; fyzicky si stézovatel tuto zasilku pfevzal dne 8. 2.
2006.

Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, a proto Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2000, ¢j. 9 Ca 120/2004-104, fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastavil. Toto rozhodnuti odavodnil tim, Ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek, ac¢ byl k
jeho zaplaceni fadné vyzvan a byl poucen o tom, ze soud fizeni zastavi, pokud soudni
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Proti tomuto usneseni sté¢zovatel podal kasacni stiznost, v niz tvrdil, ze soudni
poplatek zaplatil formou kolkovych znamek jest¢ pred rozhodnutim o zastaveni fizen{ a
ze usneseni Méstského soudu v Praze je z tohoto duvodu nezakonné.

Kasaéni stiznost je vsak opozdéna.

Usneseni, kterym Meéstsky soud v Praze zastavil fizeni, bylo dorucovano piimo
st¢zovateli, nebot” v té dob¢ nebyl zastoupen. Na posté byla zasilka ulozena dne 13. 4.
2000. Jelikoz si stézovatel zasilku obsahujici shora uvedené usneseni nevyzvedl do deseti
dnt od jejitho ulozeni, nastala dne 24. 4. 20006 fikce doruceni. Fyzické prevzeti zasilky o tfi
dny pozdéji dne 27. 4. 2006 pak na uskutecnéné dorucent jiz nemélo vliv.

Kasac¢ni stiznost pfitom musi byt podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
(§ 106 odst. 2 s. . s.); pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. V souzeném pifipadé poslednim
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dnem pro podani kasacni stiznosti byl den 9. 5. 2006; dne 8. 5. 20006, na ktery by jinak
pfipadl posledni den lhtty pro podani kasacni stiznosti, byl statni svatek. Kasacni stiznost
ale byla k postovni pfepravé podana az dne 24. 5. 2006. Je tedy zjevné opozdéna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. listopadu 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





