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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senadtu sloZzeném z piedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentove, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: N. D. H., zast. JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem v Mladé Boleslavi, Blahoslavova 186/11., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu Vv Praze ze dne 23.5. 2006,
¢.j. 46 Az 17/2006 - 15,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se ur ¢ uje Ccastkou
4135,30 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel) se vas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
v zahlavi oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud*), jimz byla
zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4. 2006,
¢. J. OAM-259/LE-C06-C09-2006. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o azyl
stézovatele jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 29. 6. 2006 vyslovné uplatnil divod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky
soud mu dne 24.7.2006 ustanovil advokatku JUDr. Drahomiru Janebovou Kubisovou.
Usnesenim ze dne 10. 10. 2006 zastupkyni vyzval, aby specifikovala divody podané kasa¢ni
stiznosti. V reakci na tuto vyzvu zastupkyné stéZovatele kasaéni stiznost dne 27.11. 2006
doplnila. StéZovatel v doplnéni kasaéni stiznosti napadd postup krajského soudu,
ktery nezkoumal politickou situaci v zemi pavodu stézovatele, nybrz pouze odkézal
na Zpravu o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2004, aniz by se zabyval
jeji aktualnosti. Tato absence odivodnéni ¢ini rozsudek nepiezkoumatelnym. StéZovatel



¢.j. 5 Azs 131/2006 - 61

M4 za to, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Navrhl
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. . s.). Zatimco ukolem krajskych soudii je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s. . S.). Kplnéni jeho sjednocujici role svétuje zakon
Nejvys$imu spravnimu soudu rtizné procesni ndstroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s §102s.t. s.). Ve vécech azylu
vV nové upraveé institutu nepfijatelnosti (§ 104as.t.s.) je kasacni stiznost mimoraddnym
opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvySSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipadé nestava
méné ucinnou, nez v pripad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedinost, tedy stdle nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsSech stupnich soudni soustavy, vede ve svem
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mize ve svém disledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou feCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem zndmym pritbéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese pouze neunosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i1 pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individuadlnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formdlni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13.11.2001, sp.zn.Pl. US 15/01, Sbirka néalezdi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IlI. us 150/03, Sbirka nalezt a usnesenti, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zddny pravni fad neni a nemtize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedki
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K ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné uGsili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkt, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvétni toliko v ptipadé dtivodu vyjime¢nych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sh. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
8§ 104a zadkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se sprdvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde ptredstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmt stézovatele* nelze obsahoveé dostatecné piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neur¢ité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Gspé$né zcela piesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz
sdm musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zatadit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V NnizZ je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivee — pro NejvysSi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor kurcitému typu ptipada ¢&i pravnich otazek.
To prakticky znamena, Ze ptesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
Ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznad pochybeni ptredevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zakonnych davodi nepfipustnosti (§ 104 s.+.s.)
apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. S.).
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Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpiisobem naznacenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Pfichazi-li st€zovatel s ndmitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
Jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. Je v z4jmu stéZovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti, ale taktéZ tvrdit néktery zdivodi kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1s. f. s.,
a uvest, v ¢em spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
pfesah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném ptipadé nedoslo,
a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval
za piijatelnou, zde chybi. Obdobné¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,
3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)

Tvrzeni stézovatele, dle kterého soud pochybil, pokud ptevzal zavéry zalovaného
a nezkoumal, zda jsou u stéZovatele dany podminky pro udéleni azylu dle § 12 zékona
0 azylu, nelze prisvédCit. Otazkou posouzeni naplnéni podminek pro udé€leni azylu dle
ustanoveni § 12 a udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu za situace,
kdy je zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2005,
¢.]J. 5 Azs 144/2005 - 66, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 29.11.2005,
C.J. 2 Azs 465/2004 - 46, www.nssoud.cz, dle kterého, pokud v fizeni o azylu vyplyne
néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v ustanoveni 8 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni organ ve lhuté podle odstavce 2 t€hoz ustanoveni zamitne zadost o udéleni azylu,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci n¢kterého z diivodl pro udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o0 azylu. Navic v projednavané véci, stéZovatel, jak vyplyva ze spravniho spisu,
7adné pravé relevantni divody pro udé€leni azylu, ve spravnim fizeni neuvadél. Nizka zivotni
uroven stézovatele v zemi puvodu a legalizace pobytu za ucelem podnikani nejsou divody
pro ud¢leni azylu.

Namitd-li stéZzovatel v obecné roviné nedostateéné zjisténi skutkového stavu
bez upfesnéni konkrétniho pochybeni spravniho organu, kasacni soud pfipomina,
Ze se otazkou rozsahu zjistovani skutkového stavu krajskymi soudy zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudki ze dne 18.1.2006, ¢.j.1Azs112/2004 - 61,
ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, ze dne 13. 4. 2004, ¢&. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
www.nssoud.cz. NejvysSi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“;
proto nemilize stézovatel v kasacni stiznosti uspéSné namitat, Ze spravni organ ¢i soud
Vv pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvedl skutecnosti
¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni sved¢i.

Namitka stézovatele, dle které krajsky soud neposuzoval aktualnost Zpravy
o dodrZovani lidskych prav za rok 2004, nebyla v pribéhu celého spravniho ani soudniho
fizeni zminéna a tvoii ztohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . 5. NejvysSi
spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nepftihlizel pfi rozhodovani
ke skutecnostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ustalena a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.; Zadny
Z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZzovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 24.7.2006 zastupcem advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35odst. 7s.t.s., 8§120s.f.s.). Soud ur¢il odménu advokata
nasledovné: ¢astkou 1 x 1000 K¢ za 1 tkon pravni sluzby — pfevzeti a pfipravy zastoupeni
alx 75K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism.f), 8§87,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.8.2006; castkou
1x 2100 K¢ - dle ust. 8 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4€inném od 1. 9. 2006
za 1 ukon - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2006 (2100 K¢) a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 1 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
tedy 3475 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty (dale jen"dan"),
zvySuje se tento ndrok wvici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7s.t.s.). Castka dand, vypodtena dle § 37 odst. 1a
8 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 660,30 K& Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 4135,30 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 26. unora 2007

JUDr. Véclav Novotny
ptedseda senatu





