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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
C., spol. sr. o., zastoupeného Mgr. Josefem Stafikem, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Tovarni 1112, proti Zalovanému Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 233/2004 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 9 Ca 233/2004 — 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozsudkem byla Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,zalovany “) ze dne 22.7.2004, ¢&.j. FR-12305/12/03. Timto rozhodnutim
Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 20. 8. 2003, €. j. 209615/03/006512/6947 na dan
Z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 431 520 K¢.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), a b) zdkona. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . S.*).
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Stézovatel namita, ze hlavnim Zalobnim bodem bylo poruseni § 50 odst. 7 a § 2 odst. 1
zakona €. 337/199 2Sb., o spravé dani a poplatkli (déle jen ,,danovy tad*). Déle uvadi, ze ve
spravnim fizeni Zalovany dospél k zavéru, Ze posouzeni podminek aplikace ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*) neni dulezité.
Zalovany se vilbec nezabyval pouzitim ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP, které stéZovatel
vV odvolani namital. Méstsky soud se timto problémem zabyval jen okrajové, kdyz uvedl,
se jiné dané jiz spravni organ konstatoval, ze dary byly ptekvalifikovany na pfijmy ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Méstsky soud se k tomuto Zalobnimu bodu dale
nevyjadfoval a je tak dle stézovatele naplnén ditvod podani kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Jako diivod neuznani ¢astek snizujicich zaklad dané Zalovany uvadél poruseni § 25
odst. 1 pism. d) a poruseni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP. Stézovatel v pribéhu spravniho tizeni
i v zalob¢é poukazoval na to, Ze pro obdarované nelze pouzit ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP, nebot’ obdarovani nikdy nebyli ¢leny statutarniho organu ani jiného orgénu stézovatele,
nem¢éli tedy pfijmy dle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Dary bylo proto mozné piekvalifikovat
pouze na piijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, které jsou ndkladem podle § 24 odst. 1 ZDP.
Dale stézovatel poukazoval na to, ze pro dany piipad nelze pouzit 8 25 odst. 1 pism. r) ZDP,
nebot’ neslo o dané zaplacené za jiného poplatnika.

Méstsky soud se nepfiklonil k argumentaci zalovaného, ktery tvrdil, Ze ptijemci dart
jako spole¢nici stézovatele byli ¢lenové jiného organu, nebot méli pravo ucasti na valné
hromadg¢, ktera je jejim nejvys$sim organem. Méstsky soud naopak vysSel z faktu, Ze kdyz
obdarovani byli v minulosti jednateli spole¢nosti, byli tedy sami statutarnimi organy. Podle
odivodnéni rozsudku pro aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP neni vyznamné sloZeni
statutarniho orgénu, tedy to, zda obdarované osoby byly cleny statutdrniho organu
¢i statutarnimi organy samotnymi. Podle méstského soudu by gramaticky vyklad vyse
uvedeného ustanoveni znamenal nerovnost ve zdanéni dafiovych subjekt, u nichz ptsobi
kolektivni statutdrni organ a téch, u nichz funkci statutarniho orgénu zastiva jedinec.
K tomuto divodu stézovatel dodava, ze i z dalSich okolnosti, nez jenom z rozdilu mezi
ust. 8 6 odst. | pism. b) a ust. 8 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP lze soudit, Ze tato nerovnost byla
zamérem zakonodarce.

Méstsky soud konstatoval, ze pravni nazor zalovaného o vylouCeni pfedmétnych
vydaju podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, byl spravny, i kdyz z jiného pravniho
pohledu, neZ kterym argumentoval Zalovany.

Stézovatel ma za to, ze posouzeni pravni otazky méstskym soudem timto zptisobem
je chybné. Aby bylo mozné pouzit § 25 odst. 1 pism. d) cit. zdkona, musely by byt piijmy
ze zavislé Cinnosti zdanovany podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Odmény jednatelii za praci
pro spolecnost jsou vSak zatazeny pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, proto nemohou byt
z nékladii pravnickych osob vylouceny podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Argumentace
méstského soudu je podle stézovatele chybna proto, Ze Cinnost jednatele podle ustanoveni
8 133 - § 135 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,O0Z*) je stejnou praci,
jako je c¢innost Clenl statutarnich organti podle § 191 a nasl. OZ. Proto i odmény ¢lent
statutarnich orgdnd podle § 6 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona jsou odmény za praci pro spolecnost,
prestoze to v ust. § 6 odst. 1 pism. c) cit. zdkona neni uvedeno. Nazor méstského soudu,
ze odmény jednatelti jako individualnich statutdrnich organiti nutno posuzovat stejné, jako
odmény ¢lent statutarnich orgdnd, ddval by potom nejistotu, zda tyto odmény zafazovat pod
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8 6 odst.1 pism.b) ZDP nebo pod ust. 8 6 odst. 1 pism. c) cit. zdkona. Podle obvyklé spravni
praxe organlil spravce dané¢ od pocatku ucinnosti ZDP jsou odmény jednateld vesmés
v nakladech uznavany a rovnéz v piipadé této Zaloby se Zalovany ani nepokusil o pouZiti
podobného argumentu. Pokud by se vySe uvedeny nazor méstského soudu mél akceptovat,
znamenalo by to odchyleni od spravni praxe a naprostou revoluci ve zdanovani odmén
jednateld.

Dale je dle stézovatele nutno vzit do Gvahy, Ze v obdobi, kdy dary obdrzZeli, byli
piijemci pouze spoleéniky. Pan J. C. byl jednatelem pouze v obdobi od 11.2.1992
do 3.12. 1993 a pan F. N. pouze v obdobi od 22. 5. 1993 do 16. 12. 1998, jak je uvedeno v
uplném vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti. Proto zatazeni téchto darti do pfijmi ze
zavislé Cinnosti je mozné pouze nepiimo, pies ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, které se v
relevantnim znéni dostalo do cit. zdkona novelou ¢. 132/2000 Sb., u¢innou az od 1. ledna roku
2001, tj. v obdobi, kdy byly dary vyplaceny. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) cit. zdkona
se sice hodnoti ,,diivéjsi ¢innost* bez ¢asového omezeni, ale 1ze vyslovit pochybnost, ze by
napft. dar panu J. C. byl vyplacen v souvislosti s jeho ¢innosti jednatele v obdobi pted 8 lety.
Rovnéz pro modelovy piipad, ze by k dariim - odméndm doslo v roce 2000, ktery predchazel
uéinnosti aktualniho znéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, nebo pro dalSi modelovy
piipad, ze by pan J. C. v minulosti viilbec nebyl jednatelem, Ize si argumentaci soudu tézko
predstavit. I z tohoto diivodu ma stézovatel za to, ze méstsky soud posoudil pravni otdzku
chybné.

Méstsky soud dale nepovazuje za opravnénou namitku stéZovatele, Zze pro Zalovany
ptipad nelze pouzit ust. § 25 odst. 1 pism. r) cit. zakona. Soud je piesvédcéen, ze jde o ptipad
dan¢ zaplacené platcem za poplatnika, tedy podléhajici vyse citovanému ustanoveni.
Vyjimkou jsou pouze pifipady podle § 24 odst. 2 pism. ch) a u) ZDP. StéZovatel ma zde
rovnéz za to, ze jde o chybné posouzeni pravni otazky soudem. StéZovatel v podané zalobé
namital, ze se zalovany v napadeném kone¢ném rozhodnuti nevypotadal s argumentaci
stézovatele, ze porusil § 50 odst. 7 a § 2 odst. 1 danového fadu a az nasledné § 25 odst. 1
pism. d) a pism. r) ZDP. Proto v zalob&é podrobné nerozebiral divody, pro¢ nelze pro dany
ptipad pouzit ust. § 25 odst. 1 pism. r) ZDP. Az v replice k vyjadieni zalovaného stézovatel
uvedl nazor, Ze protoZze podle ndzoru stézovatele neni mozné zatradit odmény spolecnik
a jednatelti do pfijmu podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP, jsou odmény podle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP stejné jako odmény podle § 6 odst. 1 pism. a), tedy z klasickych pracovné-pravnich
vztahti, ndkladem podle § 24 odst. 1 ZDP. Nakladem jsou celé ¢astky téchto odmén ,,hrubé
mzdy“, tedy jak pozdéji vyplacena Cista ¢astka, tak i z téchto odmén srazena dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. V § 38h ZDP je jasn¢ uvedeno, Zze platce dané
(zaméstnavatel) srazi zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob, a to ze zdanitelné mzdy, ktera je
vypoétena z hrubé mzdy po uplatnéni odecitatelnych c¢astek. Potom, co spravce dané,
v dfivéj$im Fizeni ukondenym odvolacim rozhodnutim & FR-7354/11/02 piekvalifikoval
vyplacené dary na Cistou ¢ast odmény ze zavislé Cinnosti a doméfil brutaci dan, skladal
se proto cely pfijem zaméstnance ze zavislé Cinnosti z piijmu ve vysSi vyplacené castky
+ Castky dané dodate¢né vypoctené spraveem dané. Cely tento piijem je ndkladem spole¢nosti
nebot’ podle stéZovatele nelze pfijem zaradit pod § 6 odst. 1 pism. ¢c) ZDP. Ke srazené zaloze
na dan z piijmu fyzickych osob ze zdanitelné mzdy se nemtze § 25 odst. 1 pism. r) ZDP
vztahovat. Dodatecny argument zalovaného, ktery je uveden na str. 6 rozsudku,
ze spoleénikim byla vyplacena cela castka (brutto) bez zdanéni, nema oporu ve spise.
Nésledna odvolavka Zalovaného na ust. § 38s cit. zakona se tyka pouze § 38d - vybirani dan¢
srazkou podle zvlastni sazby. Na konkrétni ptipad bylo mozné pouzit § 69 odst. 1 danového
fadu. Tam je jasné uvedeno, Ze ,,zakladem pro vypocet dané je Castka, z niz by po srazeni
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dané zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena®. Je tedy ,,odménou ze zavislé
Cinnosti“ cela Castka zadkladu dan€. Pokud je danovym ndkladem cistd ¢ast odmény, stejné
tak musi byt nakladem doméfena dan, ktera méla byt ze zakladu dané - hrubé odmény
poplatnika, platcem srazena.

Z faktu, ze proti ust. § 25 odst. 1 pism. r) ZDP neni v zdkon€ uvedena jind vyjimka,
nez soud sam uved| - 8 24 odst. 2 pism. ch) a u) cit. zakona a z toho, Ze je nepochybné, ze
dan, kterou plati platce odvodem z mezd poplatnika jako soucést celkové odmény, je
nékladem pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 cit.
zakona, Ize odvodit jediné, Ze pro odvody srazenych dani z odmén ze zavislé Cinnosti podle
8§ 24 odst. 2 pism. a) a pism. b) ZDP nelze ust. 8 25 odst. 1 pism. r) cit. zakona pouzit. Jinak
by bylo mozné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP pouzit na jakékoliv dané z pifijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, které by zaméstnavatel z mezd svych zaméstnanct srazil
a pod svym jménem spravci dan€ odvedl.

Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti omezil na konstatovani, ze napadeny
rozsudek shledava zakonnym a navrhuje kasac¢ni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel ptitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost
je davodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel na zakladé¢ darovacich
smluv ze dne 26. 4. 2001 obdaroval k Zivotnimu jubileu pana J. C. a pana F. N. ¢astkou
250 000 K¢. Podle spolecenské smlouvy o zaloZeni spolecnosti s ruenim omezenym
spolecnosti stézovatele ze dne 5.3.2001 a podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 5030 ze dne 12.1.2004 byli
obdarovani pan J. C. a pan F. N. za dobu svého pusobeni u stézovatele statutarnimi organy v
pozici jednatele spoleénosti. Pan J. C. byl jednatelem v obdobi od 11. 2. 1992 do 3. 12. 1993 a
pan F. N. v obdobi od 22. 5. 1993 do 16. 12. 1998.

Dne 23. 11. 2001 spravce dan¢ zahdjil u stézovatele kontrolu dan¢ z piijmu fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998, 1999, 2000 a 2001. Ve zpravé
0 danové kontroly je pak uvedeno, Ze spravce dan¢ shledal poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1
pism. c) a § 3 odst. 4 ZDP, kdyz stéZovatel vyplacené castky obdarovanym nezdanil a uzaviel
s poplatniky darovaci smlouvy, které urCovaly, aby danovou povinnost (dan darovaci) nesli
poplatnici sami. StéZovatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) ZDP, protoze piijmy
souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti jsou pfedmétem dané z p¥jma pravnickych osob. Dail
byla spravcem dané stanovena ve smyslu ustanoveni § 38h odst. 3 s navySenim dle ust. 8 38s
ZDP. Platebnim vymérem ¢. 142716/02/066523 spravce dané stézovateli piedepsal
K pifimému placeni dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysSi 267 837 K¢.
Proti platebnimu vyméru ze dne 13. 5. 2002 se stéZovatel odvolal a zalovany pak nasledné
odvolani zamitl.

Na zakladé¢ vyse uvedenych vysledkid danové kontroly dané ze zévislé cinnosti
pak stézovatel podal dne 31. 1. 2003 dodatecné danové piiznani k dani z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, kde uplatnil jako polozku snizujici zédklad dané ¢astku
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725 598 K¢, ktera se skladala z ¢astek 2x 250 000 K¢ — vyplacené dary a ¢astku 225 598 K¢
(2 x 112 799 K¢) jako ,,brutaci doméfené dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
V ptiloze k tomuto ptiznani sté¢zovatel zduivodnil, ze plivodné tyto ¢astky nebyly nakladovymi
polozkami, jednalo se o dary zauctované jako polozky neovliviiujici zdklad dané z piijmt
pravnickych osob. Podle stézovatele se jak tyto dary, tak i brutaci doméfena dan staly
nakladovou polozkou tim, Zze platebnim vymérem ¢. 142716/02/006523 byly deklarované
dary pteklasifikovany jako odména za praci jednateld podle § 6 odst.1 pism. d) v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.

Na zékladé podaného dodateéného danového ptiznani spravce dané zahdjil dne
3.3.2003 vytykaci fizeni. V ramci vytykaciho fizeni dne 9. 4. 2003 spravce dané zahd;jil
protokolem o ustnim jednani dafiovou kontrolu dané z piijma pravnickych osob za obdobi
roku 2001. Zpravu o kontrole spravce dané projednal se stézovatelem dne 18. 7. 2003.
Ve zpravé €ini spravee dané zavér, ze ¢astku 725 598 K¢ uplatnénou v dodatecném danovém
pfiznani podaném po vydani rozhodnuti o doméfeni danové povinnosti tykajici
se vyplacenych darti jako polozku snizujici hospodaisky vysledek za rok 2001 nelze uznat
jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) a r) ZDP.
Pfi projednani zpravy o danové kontrole, zachyceném do protokolu 0 Ustnim jednani ze dne
18. 7. 2003, stézovatel postradal divod neuznani uplatnéné¢ho nakladu v Césti darG s tim,
ze neni zdivodnéna aplikace ust. § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, nebot’ se nejednalo o ¢leny
statutarnich organt ani dal$i osoby uvedené pod timto ustanovenim zakona. Tuto namitku
spravce dan¢ nehodnotil jako namitku smétujici k obsahu protokolu, nybrz jako postoj
ke zjisténi danové kontroly. Na zakladé vysledki kontroly pak spravce dané vydal dodate¢ny
platebni vymeér €. j. 209615/03/006512/6947.

Proti tomuto podal stézovatel odvoldni, ve kterém namital, ze zminéni spole¢nici
nepatii do zadné skupiny osob vyjmenovanych v § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Spolec¢nici byli
v minulosti jednateli spole¢nosti, nebyli vSak ¢leny statutarniho organu, ani Zadného jiného
organu spolecnosti, nebot’ zadny statutarni organ spole¢nost nema a nikdy neméla.
Jak je mozné podle stézovatele ovéfit z Gplného vypisu spole¢nosti. Jednatelé jsou sami
statutarnimi organy, nemohou byt tedy svymi vlastnimi ¢leny. Dle stézovatele se nejednalo
ani o dan¢ placené za jin¢ho poplatnika, jak je uvedeno v § 25 odst. 1 pism. r) ZDP, nebot’
dan byla srazend z hrubé odmény poplatnika, byla tedy placend poplatnikem samotnym,
i kdyz byla vypoctena spravecem dané brutaci. StéZovatel taktéz namital ¢iselné nesrovnalosti
v dodate¢ném platebnim vyméru. Zalovany odvolani dne 22.7.2004 zamitl. Namitku
stézovatele, zda se jednd nebo nejednd o odmény clenlim statutarniho organu, oznacil
za nepodstatnou. Zalovany uvedl, Ze posuzuje v tomto piipadé jiz pouze otazku, zda odmény
Clend statutarniho orgdnu, jak byly klasifikovany v kontrole dan¢ z piijma fyzickych osob
ze zavislé cCinnosti, jsou vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmd.
Jak vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) vdaném piipadé se nejedna o vydej
na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou. Sté¢zovatel v podané zalobé namital,
ze krom¢ argumentace, Ze uplatnil ¢astky nékladii v rozporu s ust. § 25 odst. 1 pism. d) a r)
ZDP (uvedeno ve zpravé o danové kontrole) a kromé zjisténi kontroly, ze stéZovatelem byly
poruseny podminky osvobozeni od diichodové dané stanovené v opatieni MF CR ¢&. j.: 153/47
630/91 (uvedeno ve sdéleni divodu rozdilu na doméfené dani) zadné dalsi divody
ani souvisejici dikazy ze strany spravce dané uvedeny nebyly. Zalovany se dle stéZovatele
ve svém rozhodnuti samostatné nevyporadal s ndmitkou, ze u obdarovanych nejde o zddnou
z kategorii osob, na které se vztahuje ust. 8 25 odst. 1 pism. d) ZDP a s namitkou, Ze neSlo
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0 dan¢ placené za jiného poplatnika ve smyslu § 25 odst. 1 pism. r) ZDP, pouze se odvolaval
na zjisténi spravce dané vyplyvajici z kontroly dan€ s pfijmt ze zavislé ¢innosti. Podle ndzoru
stézovatele tak zalovany porusil ust. § 50 odst. 7 danového fadu a rovnéz ust. § 25 odst. 1
pism. d) ZDP. Bylo podstatné vyjadfit se ke vztahu osob ke stézovateli, o jejichz odménu §lo
a dokladovat, zda tyto osoby byly ¢i nebyly ¢leny statutarniho ¢i jiného organu stézovatele.
To lze zjistit z aplného vypisu z obchodniho rejstiiku stéZovatele, podle kterého tento nemél
po celou dobu své existence zadny kolektivni statutarni, ani jiny organ, kterého Clenové
by mohli byt obdarovani.

Méstsky soud Zzalobu zamitl. Namitku Zalobce, Ze nebyla naplnéna podminka ust. § 25
odst. 1 pism. d) ZDP, nebot’ v dané véci nebyly obdarované osoby ¢leny statutarnich organt,
nepovazoval soud za divodnou, a to nejen proto, ze ¢astku 500 000 K¢ jim vyplacenou
finan¢ni organy klasifikovaly dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona jako odmény clenii
statutarnich orgdnd a dalSich organt pravnickych osob jiz v fizeni, v némz bylo vydéano
pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
a funk¢nich pozitkd, jak je patrné ze zpravy o danové kontrole €. j. 9451/02/006931/100770
k uvedené dani. Uvedené zjisténi sice bylo podkladem pro posouzeni stézovatelem
uplatnénych nakladi i ve véci dan€ z piijml pravnickych osob, nebot’ i v této véci, byt’ podle
jiného ustanoveni /§ 25 odst. 1 pism. d) cit. zdkona/, je skutkové a pravni kvalifikace odmén
stejnd jako v ust. § 6 odst. 1 pism. c) cit. zakona, totiz, Ze musi jit o odmény statutarnich
organu a dalSich organd pravnickych osob, nicméné jde o vyméfeni jiné dané, podle jiného
zakonného postupu a proto bylo na misté, aby se Zalovany s touto podminkou vypotadal
znovu ve vztahu k doméfené dani v souzené véci. Soud vSak shledal, ze byt Zalovany toto
posouzeni pro ucely predmétné dané v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné nerozvinul
aaz ve vyjadieni k zalobé naznacil, ze Slo o kvalifikaci obdarovanych jako spolecnikt
stézovatele tvoticich nejvyssi organ spolec¢nosti - valnou hromadu, ¢emuz soud z divodi
shodnych, jaké stéZovatel uvedl ve své replice, nepfisvédéuje, v kone¢ném duasledku
V posouzeni vydaji zalovany nepochybil. Pravni zavér zalovaného, ze §lo o odmény, které
je tieba vyloucit z danové uznatelnych naklada dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) cit. zakona soud
povazoval za spravny i z ndsledujicich divodi. Nelze totiz nevzit v tivahu nespornou
skutecnost, kterou uvedl stézovatel a ktera vyplyva i z vypisu z obchodniho rejstiiku,
Ze obdarovani pan J. C. a pan F. N. byli za dobu svého pusobeni u stézovatele, kazdy v ur¢ité
dobé¢, statutarnim orgadnem v pozici jednatele spole¢nosti. Podle ¢l. 8 spolec¢enské smlouvy o
zaloZeni je jednatel, a to v souladu s ust. 8 133 obchodniho z&koniku, statutarnim organem
spole¢nosti. Je pravdou, Ze stézovatel je dle spoleCenské smlouvy ve spojeni se zapisem do
obchodniho rejstiiku takovym podnikatelskym subjektem, ktery nema kolektivni statutarni
organ, ktery by byl tvofen vice fyzickymi osobami - ¢leny statutarniho organu (pojem ¢len
vyznamove¢ znamend vzdy zaclenéni a postaveni urcité osoby v rdmci urcitého kolektivniho
subjektu), nicméné tato skuteCnost nemize zakladat jiny pifipad z hlediska danovée
uznatelnych nakladi nez, jaky ma na mysli ust. § 25 odst. 1 pism. d) ZDP. Je tomu tak proto,
Ze smyslem citovaného zakonného ustanoveni (a to iV porovnani s nékterymi dal$imi
uvedenymi vyjimkami v odst. 1) je vyloucit z daitové uznatelnych nékladii ¢astky, které svym
charakterem pfimo neovliviiuji dosazeni, zajiSténi audrzeni piijmd, resp. hospodaisky
vysledek a takovou ¢astkou jsou bezpochyby i odmény, které danovy subjekt vyplati, at’ jiz
¢lentim statutarnich organt, jde-li o kolektivni statutdrni organ, ¢i ojedinélému statutdrnimu
organu, neni-li kolektivni statutarni organ zalozen. Uéelem je stale vyplaceni odmén osobam
za jejich pusobeni v rdmci statutdrniho organu, pfi¢emz danovy zékon nerozliSuje jejich
funkce a naplil a ani to neni potiebné, kdyz pro datiové ucely je jediné rozhodujici prave jen
charakter vyplacené ¢astky jako odmény za plisobeni ve statutarnim organu. Podle § 133
obchodniho zakoniku u spole¢nosti s rucenim omezenym jsou jednatel ¢i vice jednateld
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statutarnim organem. Pro aplikaci ust. § 25 odst. 1 pism. d) ZDP nebylo tak vyznamné slozeni
statutarniho orgénu, tedy to, zda obdarované osoby byly cleny statutarniho organu c¢i
statutarnimi orgény samotnymi, nybrz to, ze Castky byly vyplaceny jako odmény pro
statutarni organ. Takovy vyklad citovaného zakonného ustanoveni neni vykladem
rozSifujicim, ktery by byl v rozporu s ust. § 25 odst. 1 pism. d), naopak je vykladem, ktery
vychazi ze smyslu tohoto zakonného ustanoveni a pamatuje na piipad, ktery, byt‘ neni
vyslovné v tomto ustanoveni vyjadien, je ve své danové podstat¢ shodny a tim 1 pravné
podtaditelny pod piipad ,,odmén €lenii statutdrnich organt v zdkoné upraveny. Jiny vyklad
vychazejici pouze z gramaticky piesného vyjadieni piijemct odmén, redukujici tyto piijemce
jen pro ptipad kolektivniho statutdrniho organu, by znamenal nerovnost ve zdanéni danovych
subjektu, u nichz pasobi kolektivni statutarni organ, a téch, u nichZ funkci statutarniho organu
zastava jednotlivec. Odivodnéni napadeného rozhodnuti v uvedeném sméru, resp. jiny nahled
zalovaného na klasifikaci obdarovanych osob dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) cit. zakona, neni
vadou fizeni, ktera by vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno, méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. V dané véci §lo stale jen o posouzeni spravnosti aplikace ust. 8 25 odst. 1 pism. d)
cit. zakona na skutkovy stav, soud byl proto povinen zaujmout pravni stanovisko k aplikaci
citovaného zakonného ustanoveni a k jeho dopadu na danovou povinnost stéZovatele. To soud
ucinil, a i kdyZ doméfeni dané shledal opravnénym z jiného pravniho pohledu dle t¢hoz ust. §
25 odst. 1 pism. d) cit. zdkona, nez kterym vyslovné argumentoval zalovany, uvedené nemélo
vliv na spravnost pravniho zavéru zalovaného. Soud nepovazoval za opravnénou ani dalsi
namitku stéZzovatele oponujici vylouceni z danové uznatelnych ndkladi u predmétné dané
z ptijml pravnickych osob Castky dané z piijmi ze zavislé Cinnosti doméefené brutaci ve vysi
225 598 K¢.

Proti rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost.

Kasaéni stiznost stéZovatel opira o divody, uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.S. f. S.*).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Piedné sté€Zovatel namita, ze hlavnim Zalobnim bodem jeho Zaloby bylo poruseni § 50
odst. 7 a § 2 odst. 1 danového tadu zalovanym, kdyz se tento pfes odvolaci namitky
stézovatele ve svém rozhodnuti nezabyval posouzenim podminek aplikace ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) ZDP a pouzitim ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP. Méstsky soud se dle
nazoru sté¢Zovatele timto problémem zabyval jen okrajové, kdyz uvedl, Ze by bylo na misté
fizeni tykajicim se jiné dané jiz spravni organ konstatoval, Ze dary byly piekvalifikovany
na piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. c) ZDP.

Vyse uvedenou kasac¢ni namitku stézovatele, ackoliv ji tento zakomponoval pod stizni
duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., 1ze dle jejiho obsahu podfadit
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pod kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Absence reakce soudu
na Zzalobni body by vpfipadé, ze by byla prokazana, zpusobila nepiezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni spoc¢ivajici v nedostatku diavodi.

Pii posuzovani vySe uvedené namitky postupoval NejvysSi spravni soud dle nize
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni 8 75 odst. 2 s. f. s. soud ptezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pifezkouma soud k Zalobni nédmitce také jeho zékonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Zasada vazanosti soudniho pfezkumu Zalobnimi body ma své
vyjimky, a to v ustanoveni § 76 s.t.s., podle jehoz odst. 1 pism. a) soud zruSi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v piipad¢ nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 50 odst. 7 danového fadu musi byt rozhodnuti o odvolani
odliivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se vSemi diivody v odvolani uvedenymi.

Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je nutné, aby v rozhodnuti o odvolani bylo
reagovano na viechny namitky odvolatele. Z odivodnéni musi byt seznatelné, pro¢ povazuje
odvolaci organ namitky daniového subjektu za liché, mylné Ci vyvracené a které skutecnosti
vzal pro podklad svého rozhodnuti. Nedostatek odtivodnéni je pak podstatnou vadou fizeni
zakladajici neptfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Vadu nedostatecnému odiivodnéni nelze
zhojit vyjadfenim k Zalob¢.

Mestsky soud se zalobni namitkou stéZovatele, zda napadené rozhodnuti spliuje
poZzadavky zakotvené v ustanoveni § 50 odst. 7 dafiového fadu, samostatné nezabyval.

PoruSeni citovaného ustanoveni stéZovatel spatfoval jednak vtom, Ze Zalovany
ve svém rozhodnuti znovu nehodnotil k odvolacim namitkach podminky aplikace ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) ZDP a pouze ptevzal vysledky ptedeslého danového fizeni, jednak
vV tom, ze zalovany neodlivodnil uziti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP, kdyZ na ngj
v rozhodnuti pouze odkazal.

Z napadené¢ho rozsudku je ziejmé, ze k prvé ¢asti vySe uvedené zalobni namitky,
tedy k absenci duvodd aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, se méstsky soud
vyjadiil v té ¢asti odiivodnéni svého rozsudku, kde posuzoval opodstatnénost stézovatelova
tvrzeni, Ze obdarované osoby nebyly Cleny statutarnich orgdnt. Méstsky soud stéZovatelem
namitanému nedostatecnému odiivodnéni piisvédcil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany
se mél s naplnénim dikce ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP vypotadat znovu ve vztahu
k doméfené dani. Soud vsak shledal, Ze byt zalovany toto posouzeni konkrétné pro ucely
pfedmétné dané v odivodnéni svého rozhodnuti nerozvinul a az ve vyjadfeni k Zalobé
naznacil, ze Slo o kvalifikaci obdarovanych jako spole¢nikii zalobce tvoricich nejvyssi organ
spole€nosti - valnou hromadu, ¢emuz soud z divoda shodnych, jaké Zalobce uvedl ve své
replice, neptisvédCil, v kone¢ném dusledku v posouzeni vydaji Zalovany nepochybil.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti v uvedeném sméru, resp. jiny nahled Zalovaného
na klasifikaci obdarovanych osob dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) cit. zakona dle nazoru soudu,
neni vadou fizeni, kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
namitané¢ pochybeni Zalovaného nezptsobilo nezdkonnost jeho rozhodnuti. V této ¢asti
odliivodnéni nelze rozsudek méstského soudu povazovat za neptezkoumatelny.

V rozsudku méstského soudu vsak zcela absentuje reakce soudu na druhou ¢ast vyse
uvedené Zalobni namitky, dle které je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s ustanovenim 8§ 50
odst. 7 danového fadu, nebot’ Zalovany neodivodnil uziti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r)
ZDP. Méstsky soud, aniz by k této namitce rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a ucinil
ptislusné zavéry, sam naplnéni podminek pro pouziti prfedmétného ustanoveni vylozil
a nahradil tak odiivodnéni Zalovaného svym vlastnim.

S timto postupem méstského soudu nelze souhlasit.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného nelze dospét k jinému zévéru, nez ucinil
stéZovatel, a to, ze pfedmétné rozhodnuti pozadavklim ustanoveni § 50 odst. 7 daftového fadu
nevyhovuje. Z textu odvolani stéZzovatele ze dne 19. 9. 2003 je ziejmé, Ze st€Zzovatel mimo
jiné rozporoval aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) ZDP, kdyZ tvrdil, Ze v daném piipadé
nejde o dan¢ zaplacené¢ za jiného poplatnika, ale jde o dan srazenou z hrubé odmeény
poplatnika, a to i kdyZ byla vypoctena ,,brutaci®. K namitce se Zalovany nijak nevyjadfil.
Nutno podotknout, Ze pouziti predmétného ustanoveni neodtiivodnil ani ve zpravé o danové
kontrole. Za situace, kdy zalovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. r) ZDP odivodioval
neuznatelnost stézovatelem deklarovanych vyplacenych odmén, se nelze ztotoznit
S postupem, kdy Zalovany na pfedmétné ustanoveni pouze odkaze. Na ndmitky stéZovatele
reagoval zalovany az ve vyjadieni k zalobé. Vadu chybé¢jiciho odiivodnéni timto postupem
jiz napravit nelze. Rozhodnuti Zalovaného vzhledem k vySe uvedenému pochybeni shledava
Nejvyssi spravni soud neptfezkoumatelnym pro nedostatek divodid. Pokud méstsky soud
K této skute¢nosti nepiihlédl a Zalobu na zakladé nedtivodnosti uplatnénych namitek zamitl,
je tieba 1 jeho rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny.

Je-li rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni, nelze
Vv plném rozsahu vazit divodnost jednotlivych kasa¢nich namitek. Vzhledem k tomu,
Ze jadrem sporu je zodpovézeni otazky, zda byly v daném piipadé naplnény podminky
ustanoveni 8 25 odst. 1 pism. d) ZDP, povaZuje Nejvyssi spravni soud za vhodné obiter
dictum se k dané problematice vyjadiit. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout, zda urcity
ptijem podléha dani, je nutno posoudit charakter takového piijmu.V daném piipadé tak
spravce dan¢ ucinil v fizeni o dani z piijmu ze zavislé ¢innosti, kde klasifikoval stéZzovatelem
vyplacené dary K Zivotnimu jubileu spole¢nikiim ve smyslu ustanoveni § 6 ZDP jako piijmy
ze zavislé ¢innosti, pfi¢emz shledal, Ze stézovatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP.
Za situace, kdy bylo finanénimi organy v fizeni o dani ze zéavislé Cinnosti pravomocné
rozhodnuto o urcité skutecnosti, kterad je podstatna pro nasledné vedené tizeni o dani z piijmi
pravnickych osob /v daném piipadé je, jak uvedl méstsky soud, skutkova i pravni kvalifikace
odmeén stejna jak pro fizeni o dani ze zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
¢) ZDP, tak pro fizeni o dani z pfijml pravnickych osob dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP/, nelze piipustit, aby spravce dané zavéry jednou ucinéné zcela ignoroval, resp. k nim
neptihlédl. Takovy postup by byl v rozporu s ustanovenim § 28 dafiového tadu. V ptipadech,
8 50 odst. 7 danového fadu a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami. Aby rozhodnuti
zalovaného vyhovélo pozadavkim ptezkoumatelnosti, nemélo by se omezit pouze na odkaz,
ale mélo by vysledky ptedeslého fizeni struéné vymezit a uvést skute¢nosti, které byly jeho
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podkladem. V daném piipadé, ackoli rozhodnuti zalovaného vydané v fizeni o dani ze zavislé
¢innosti neni predmétem tohoto soudniho pfezkumu, nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze zavéry ze zpravy o kontrole plné nekoresponduji s odiivodnénim rozhodnuti o odvolani.
Zatimco ve zpravé o kontrole ze zavislé Cinnosti je stézovateli konkrétné vytykano poruseni
ustanoveni 8§ 6 odst. 1 pism. c) ZDP, v rozhodnuti o odvolani je citovan cely § 6 ZDP
a Zalovany zvyraznil pism. d) citovaného ustanoveni. StéZovateli tak mohly vzniknout
pochybnosti o tom, zda spravce dan¢ klasifikoval vyplacené dary dle pism.c) ¢i d) ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZDP, pficemz pravé toto posouzeni je podstatné pro daiovou uznatelnost
vyplacenych pfijmi v fizeni o dani z pfijmi pravnickych osob. Jak sdm méstsky soud
v rozsudku uvedl, Zalovany az ve vyjadfeni k zalobé naznalil, ze Slo o kvalifikaci
obdarovanych jako spole¢niki Valné hromady, ¢emuz ovSem neptisveédcil a zavér zalovaného
o neuznatelnosti vyplacenych piijmi podpoftil svou vlastni pravni argumentaci. Méstsky soud
na rozdil od zalovaného kvalifikoval vyplacené dary jako odmény ¢lenti statutarnich organd,
avySel ze skuteCnosti, Ze obdarovani byli u stéZovatele v minulosti jednateli. S timto
posouzenim se NejvysSi spravni soud neztotozituje. Shodné se stézovatelem dospiva k nazoru,
ze jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze povazovat za ¢leny statutarniho organu,
nebot’ se v daném piipad¢ nejedna o kolektivni organ.

Nelze vsak jiz ptisveédCit tvrzeni stézovatele, ze kazda odména vyplacend jednateli
(spole¢nikovi) je daflove uznatelnd a to ani za situace, kdy jednatel (spole¢nik) mé z daitového
hlediska fakticky postaveni zaméstnance. Podstatnou otdzkou pro uznatelnost vyplacenych
pitijmu je, zda se v daném piipad¢ jednalo o pfijem za praci pro spole¢nost. K takovému
posouzeni nestaci skute¢nost, ze jde o ¢astky vyplacené spolecniku spolecnosti s rucenim
omezenym, a ze vyplacené ¢astky maji ucetné obdobny dopad jako vyplata mzdy. Sam
stézovatel v odvolani proti platebnimu vyméru na dan ze zavislé Cinnosti uvedl, ze obdarovani
»,Nejsou Vv pracovnim poméru se spole¢nosti, nevykonavaji pro spole¢nost zadnou praci
a v daném obdobi jim nebyla vyplacena zadna odména za praci.“ Nejvys$si spravni soud v této
souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 16.2.2005, ¢.j. 2 Afs 185/2004 - 42,
ve kterém posuzoval uznatelnost odmén vyplacenych zaméstnancim pii Zivotnich jubileich
na zakladé¢ kolektivni smlouvy a dospél k zavéru, ze ,,pod danové uznatelné naklady pro tcely
dan¢ z pfijmi spadaji pouze takova vyplacend plnéni vérnostni, stabilizatni a motivacni
povahy, ktera se ptimo vztahuji k odvedené praci®.

NejvysSimu spravnimu soudu s ohledem na vySe uvedené nezbylo neZ napadeny
rozsudek méstského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. postupem podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vrétit k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti je méstsky soud

Vv

véazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy3$sim spravnim soudem
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (8§ 110 odst. 2 s. F. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 24. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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