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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Doc. RNDr. P. S.,
CSc., zastoupeného JUDr. Petrem Vrchlabskym, advokatem se sidlem Ostrava, Smetanovo
nam. 2, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné
3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2004, ¢.j. 9094/170/2004 v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 22
Ca 471/2004 - 28,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo na nahradu nikladd izeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u krajského soudu se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného finan¢niho feditelstvi, kterym nebylo k jeho Zadosti povoleno, piezkoumani
rozhodnuti - platebniho vyméru Finanéniho ufadu Ostrava 1 ze dne 29.3.1999
¢.J.40238/99/388960/1710, podle § 55 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,danovy tad“). Timto platebnim
vymérem bylo Zalobci ulozeno uhradit neopravnéné Cerpané prostfedky statniho rozpoctu
za rok 1997 ve vysi 615 027 K¢.

Rozhodnuti zalovaného o nepovoleni pfezkoumani platebniho vyméru napadl Zalobce
zalobou u krajského soudu, pficemz svou zalobni legitimaci opiel o ustanoveni § 65 odst. 2
s. 1. s., kdyz tvrdil, ze byl v disledku poruseni svych prav v fizeni pfed zalovanym finan¢nim
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feditelstvim zkracen na svém pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze jiZz jednou krajsky soud svym rozsudkem ze dne 13. 5. 2004
¢.J. 22 Ca 233/2003-27 zruSil rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni piezkumu
vySse specifikovaného platebniho vyméru (rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2003
¢. J. 8859-4/170/2002) pro poruseni § 32 odst. 11 danového fadu. I piesto vSak zalovany
Vv novém rozhodnuti o nepovoleni ptfezkoumani platebniho vymeéru nedostatky odivodnéni
svého rozhodnuti neodstranil. Zalobce si je podle svych slov védom, Ze soud ve spravnim
soudnictvi ,,nemuze véc piezkoumdvat meritorné* a proto napadenému rozhodnuti vytknul,
Ze zalovany svij vyrok neoduvodiuje logickym a ptesvédéivym zpusobem, zjistény skutkovy
stav je vadny, nevychazi z listinnych dikazi obsazenych ve spise, resp., je s nimi v rozporu,
proCez je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Na vadné zjistény skutkovy stav neni fadné
aplikovana pravni norma, odtivodnéni rozhodnuti se neopirda o zadné konkrétni ustanoveni
zékona, coz rovnéz €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pfitom vySel z ustanoveni § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s.
Rozhodujici je obsah tikonu spravniho organu; ze soudniho pfezkumu jsou tak vylouceny
Ukony, které jsou rozhodnutimi jen z formalniho hlediska, ale nejsou rozhodnutimi ve smyslu
8 65 odst. 1 s. f. s. Pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu je vykonem
dozor¢iho prava spravniho organu a Zadost o né zakladd pravni narok daniového subjektu
na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo piezkoumavani povoleno neni rozhodnutim
ve smyslu 8 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim nezasahuje do hmotnépravnich subjektivnich
prav a povinnosti danového subjektu. Zaloba proti takovému rozhodnuti neni podle § 68
odst. 1 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. ptipustna. V tomto svém zavéru krajsky soud odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003 ¢.j. 6 A 153/2002 - 198,
publikované pod ¢. 14/2003 Sb. NSS.

Oproti svému piedchazejicimu rozhodnuti ze dne 13. 5. 2004 ¢. j. 22 Ca 233/2003 - 27
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neni legitimovan k zalob¢ podle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ soudni judikatura se v mezidobi ustdlila na nazoru, Ze Zalobni legitimace
podle tohoto ustanoveni dopada na ptipady dotleni tzv. zdjemnika na procesnich pravech
ucastnika fizeni. Odkézal pfitom na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004
¢.J. 5 A 35/2002 - 29, publikované pod ¢. 218/2004 Sb. NSS. Navic poukazal na to,
ze pojem ,,rozhodnuti spravniho organu® uzity v § 65 odst. 2 je tfeba vykladat ve smyslu
legislativni zkratky zavedené vodst. 1 § 65 s. f. s. Proto tedy Zzalobni legitimace
tzv. z4jemnika podle § 65 odst. 2 s.t.s. se vztahuje pouze k takovym tkonum spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Z uvedenych diivodu krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl. Zaroven stanovil, ze Zadny z t¢astnikii nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu v celém rozsahu véas podanou kasaéni
stiznosti, jiz se domdhal, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu Kk dalsimu fizeni. Jako dtvod kasacéni stiznosti uvedl nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a ,,v rdmci“ tohoto divodu
téZ nezakonnost usneseni spoéivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti, popfipad¢ jiné vadé fizeni. Svou Zalobou se ptitom dovolaval zalobni legitimace
podle 8 65 odst. 2 s. t. s., tedy skuteénosti, ze jako ucastnik fizeni pfed spravnim organem
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byl jeho postupem zkracen na pravech, ktera mu piisluseji takovym zplisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zaloba tedy byla pfipustna a nebyl dan divod
pro jeji odmitnuti. Sohledem na rozsudek krajského soudu ze dne 13.5.2004
¢.J. 22 Ca 233/2003 - 27, jimz tento soud zruSil pivodni rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni
pfezkoumani platebniho vyméru pro vady fizeni, je v soucasnosti napadané usneseni
krajského soudu piekvapivé. Ve zminéném rozsudku krajsky soud totiz uvedl,
Ze ac je piezkoumani danovych rozhodnuti vykonem dozoréiho prava spravniho orgéanu
»bylo by vrozporu se zésadami pravniho statu, pokud by se Zalobce v piipadé,
Ze mu bylo upieno pravo na spravedlivy proces, nemohl domahat zruseni takového rozhodnuti
spravniho organu podle 8 65 odst. 2 s. t. s.” Pokud jiz soud takovou ochranu poskytl,
o to vice ma byt opa¢ny pristup soudu v téze véci za nezménénych poméru presvédéivy
a zpusobily pfezkumu. Pokud soud nyni ,,méni nazor“, pak tento postup je nezdkonny
z diivodl neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

Z ustanoveni 8 65 odst. 2 s. f. s. totiz rozhodné nevyplyva, ze wcastnikem,
jemuz svédci zalobni legitimace, je ,,jakasi osoba v postaveni zajemnika®; takovyto vyklad
nema oporu v zakon& a upira legitimaci samotnému wlastniku spravniho fizeni. Zalobce
spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi vtom, Ze usneseni
NSS publikované pod ¢. 218/2004 Sb. NSS je pro ucely odivodnéni napadeného usneseni
nepouzitelné, je citovano pouze formalné, bez piimé konotace k projednavané véci.

Zalobce téZ zpochybiiuje odkaz na usneseni NSS publikovaného pod &. 14/2003 Sb.
NSS, kdyz toto se dovolava tzv. kompeten¢ni vyluky nedovolujici soudni piezkum,
a to jen v souvislosti s pfipadem zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. S timto rozdilem
se krajsky soud nijak nevypotadal, coz rovnéz zpiisobuje nepfezkoumatelnost jeho usneseni.
Je neptesvéd¢ivé, kdyZz soud zavadi jakési ,rozhodnuti druhé Kkategorie®,
které neni rozhodnutim. Paklize zékon rozliSuje ,rozhodnuti“ (8 65 odst. 1 s. & s.)
a ,,postup” (8 65 odst. 2 s. . s.) spravniho organu, pak by jisté¢ zakonodarce v ustanoveni
§70s..s. ,vyluku zpostupu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim*
uvedl (napf. takto: ,,Ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které jsou rozhodnutimi, ale nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné¢ neurCuji prava
a povinnosti.”).

Konecné¢ Zzalobce téz jako diivod kasacni stiznosti namitd, ze fizeni je zatizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, kdyz soud upiel zalobci
pravo na projednani véci za jeho piitomnosti. Dne 10.5.2005 byl soudem dotazan
na stanovisko Kk pfipadnému nevefejnému projednani véci, pripisem doruc¢enym soudu
dne 16. 2. 2005 takovyto postup odmitl. Na tuto skutecnost soud nereflektoval,
prestoze k tomu nemél zakonny divod, kdyz ve skuteCnosti nebyla zaloba nepfipustna.
Krajsky soud rovnéz opominul dodatecné podani dorucené soudu dne 13.7.2006 vcetné
zasadniho listinného dikazu o zmatecnosti a nezdkonnosti postupu spravce dané pii danové
kontrole, ke kterému zalobce zamyslel podat vyklad pfi jednani.

Zalovany navrhl kasadni stiznost Zalobce zamitnout, nebot napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kteryZto nazor opira o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu vydana v obdobnych vécech.

NejvysSi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
divodu uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal tuto stiznost nediivodnou.
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V prvé tfadé Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni krajského soudu ve svétle
namitky, Ze Zalobni legitimace byla v tomto pfipadé dana nikoli ustanovenim § 65 odst. 1
ale ustanovenim 8 65 odst. 2 s. f. s.

Predpokladem zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. je, stejné jako v ptipadé
Zalobni legitimace podle odst. 1 § 65 s. t. s., existence rozhodnuti ve smyslu odst. 1 § 65
S. T. S., tedy ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. to vyslovné piedpoklada
v navéti, kde se uvadi, Ze jde (rovnéz) o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,

pticemz rozhodnuti je vymezeno v odst. 1 8§ 65 s. t. s.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle 8 65 odst. 1 a 2 s. f. s. neni, jak naznacuje
Zalobce, vtom, Ze by odstavec 1 poskytoval Zalobni legitimaci proti tém rozhodnutim,
Kterd jsou vadna po hmotnépravni strance, a odstavec 2 proti tém, jejichz vydani ptedchazel
vadny postup spravniho organu. Odstavec 1 § 65 s. f. s. totiz postihuje oba dva piipady,
nebot’ umoznuje podani Zaloby tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo,
tzn. samotnym rozhodnutim spravniho organu, nebo v diisledku poruseni svych prav
V predchazejicim rizeni, tzn. v disledku vadného procesniho postupu.

Podle 8 65 odst. 2 s. f. s. je aktivné legitimovan takovy ucastnik fizeni,
jehoz prava nebo povinnosti nejsou tkonem spravniho organu zakladana, ménéna, ruSena
nebo zavazné uréena, protoze pak by byl kzalobé legitimovan podle odst. 1,
avsak jde o Gcastnika, jemuz v fizeni pred spravnim organem pfisluseji urcitd prava.
Takového ucastnika pak lze z podstaty véci nazyvat i zajemcem, prestoze nejde o zakonny
pojem.

Nicméné primarni otazkou pro zkoumani existence zalobni legitimace podle § 65
odst. 2 s. f. s. je existence rozhodnuti spravniho organu ve smyslu 8 65 odst. 1 s. t. s. teprve
dospgjeme-li k zavéru, ze takové rozhodnuti tu je, je na mist¢ zkoumat, zda zalobci svedci
legitimace podle § 65 s. T. s.

Pokud pak jde o otdzku, zda rozhodnuti spravce dané o nepovoleni pifezkoumani
rozhodnuti podle § 55b danového fadu je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
soud odkazuje nejen na krajskym soudem zminované usneseni NSS publikovane
pod ¢. 14/2003 Sb. NSS, ale také na sva dalsi rozhodnuti, napf¥. usneseni ze dne 25. 6. 2003
¢. J. 5 A 143/2002 - 98 nebo usneseni ze dne 29. 4. 2003 ¢. j. 6 A 153/2002 - 18.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkréacen
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji jeho pradva nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti*), se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit,
Ze zarozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povaZovat pouze takové ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu jeZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, ze z formalniho
hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi,
které zakladaji Zalobni legitimaci podle 8 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym ukonem
je rozhodnuti zalovaného, jehoz pfezkumu se zalobce domahd; Zzalobce napadenym
rozhodnutim nemohl byt zkracen na svych pravech, protozZe se jim o Zadnych jeho pravech
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nerozhodovalo.

Danovy tad upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné
prostiedky (Cast Ctvrta, § 48 a nasl.) a tzv. "mimofadné opravné prostiedky" (Cast pata, § 54
anasl.), mezi néz zakon zatadil i"ptezkoumavani danovych rozhodnuti" podle § 55b.
UZiti spravniho fadu tu nema mista; danovy fad je pravnim piedpisem zcela autonomnim

(8 99).

V fizeni o prezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b danového
fadu maze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno,
atona zékladé zadosti danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce
dané¢. Rozhodnuti o tom, zda piezkoumani bude povoleno nebo natizeno, vydava
vzdy instan¢né vyS$$i spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek. Je-li ptezkouméani povoleno nebo nafizeno, mad to odkladny ucinek
vici rozhodnuti pirezkoumavanému. Po povoleni nebo natfizeni provadi nové fizeni spravce
dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vdzan pravnim ndzorem toho, kdo ptrezkoumdani
povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se Ize odvolat. Rizeni se tu rozpada
dodvou fazi: v prvé serozhoduje (na vySSim stupni soustavy finan¢nich organt)
0 tom, zda pfezkoumani vibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam,
kde ptezkoumani vubec je povoleno Cinafizeno a fizeni tedy znovu "otevieno", o tom,
zda puvodni, pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno (a to uorganu,
ktery ptivodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ziejmé, Ze shleda-li organ, ktery méa rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
prezkumu, Ze pro prezkoumdni nejsou divody, ptrezkoumani nepovoli. Vécné jde o totéz
jako pti postupu spravniho organu na zakladé podnétu k zahajeni piezkumného fizeni
podle 8 94 odst. 1 posledni véta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. diive na zakladé
podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 zakona ¢. 71/1976 Sb.,
spravni tad; zatimco v fizeni podle spravniho fadu je nediivodny podnét odlozen pouhym
sdélenim ufadu ucastnikovi, v danovém fizeni je vydano procesni, formalni rozhodnuti
0 nepovoleni pfezkoumani.

Formalizovany zptsob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b danového tadu, ktery vyplyva ze zékona: jde tu o mimotadny procesni
prostiedek dozorciho prava, nikoli o skute¢ny opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem
je zaloZeni pravniho naroku Zadatele na meritorni projednani.

Proto jen v piipadé, ze vlibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz v rozhodované
véci nedoslo), prichazi v uvahu dal$i rozhodnuti, jimz se bud’ "rozhodnuti potvrzuje"”
tam, kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym
¢1 zméni, byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti Zalovaného v3ak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti Zalobce. Timto rozhodnutim jen Zalovany vyjadiil, ze véci se zabyvat
déle nebude, a ze puvodni, pravomocné rozhodnuti finanéniho twfadu ve spojeni
s rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.

Na zaklad¢ uvedeného je tedy tieba ucinit zavér, ze zalobci v daném piipade
nesvédcila zalobni legitimace podle zadného ustanoveni § 65 s. f. s., kdyZ jim napadeny Gkon
spravniho organu nebyl rozhodnutim ve smyslu 8§ 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud postupoval
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tedy spravné podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval dale namitkou Zzalobce o nepiezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu, tedy tim zda vySe uvedeny zavér o nepiipustnosti zaloby krajsky
soud v napadeném usneseni nalezit¢ odivodnil. Ani vtomto sméru neshledal pochybeni
krajského soudu. Krajsky soud dostacujicim zplsobem zdGvodnil jak sviij zavér o tom,
Ze rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tak svij zavér
o0 tom, Ze legitimace Zalobce podle § 65 odst. 2 s. f. s. neni dana, pficemz v obou pfipadech
vysel z pfedchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V ptipadé posuzovani povahy rozhodnuti spravce dané o nepovoleni piezkumu
rozhodnuti se krajsky soud ptidrzel usneseni NSS publikovaného pod ¢. 14/2003 Sb. NSS,
ato i ptres své drivéjsi rozhodnuti, jimz stejné rozhodnuti spravce dané podrobil piezkumu
ve spravnim soudnictvi. Tim krajsky soud jednoznaéné postupoval v duchu zajistovani
jednoty judikatury spravnich soudt (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 16.8.2006 ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68) a tedy tak, aby byla zachovana zésada
nediskriminace zakotvena v ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Opacny postup
by totiz vedl k tomu, Ze danové subjekty nachazejici se ve stejné situaci by v nékterych
ptipadech byly bezdivodné zvyhodnény oproti jinym daniovym subjektim.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze se krajsky soud nevyporadal stim, Ze usneseni
NSS publikované pod ¢&. 14/2003 Sb. NSS se tykalo tzv. kompetenéni vyluky,
pak je tiecba uzavtit, Ze tak ani nemusel cinit, kdyZz posoudil dané rozhodnuti sprévce
dané stejnym zplusobem, tedy jako ukon sprédvniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70
pism. a) s. f. s.]. Krom¢ toho lze na tomto misté¢ uvést, Ze kompetencéni vyluku,
0 jejiz formulaci se Zalobce v kasa¢ni stiznosti pokusil, soudni fad spravni opravdu obsahuje,
a to pravé v ustanoveni 8 70 pism. a) s. {. s.

Z vyse uvedeného je vSak ziejmé, ze krajsky soud se nemusel v odiivodnéni usnesent
zabyvat institutem zajemnika, kdyz jiz nalezit¢ odivodnil neexistenci rozhodnuti ve smyslu
865 odst. 1 s. t. s. jako predpokladu Zzalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s.
To, Ze se timto institutem zabyval v8ak nezpisobuje vadu fizeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud piezkoumal k namitce Zalobce postup krajského soudu
ohledn¢ nenafizeni jednani a nezohlednéni jeho podani doruceného soudu dne 13. 7. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla v tomto ptipadé nepfipustna, krajsky soud nebyl povinen
V této véci jednani nafizovat, a to ani pokud na tom zalobce trval. ,,Jednani soudu je urceno
K projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazb¢é na § 53 odst. 1
s. 1. s.). Usneseni (krajského) soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich divodu,
vydané bez jednani, proto nelze z tohoto diivodu povazovat za nezakonné, jelikoZ smyslem
jednani pted soudem je predevsim dokazovani. Tento smysl vSak zjevné nemiize byt naplnén
tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni.”
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 2 Afs 86/2005 - 55).

Z toho davodu rovnéz neobstoji namitka zalobce ohledné neposouzeni dodatecné
podani doruceného soudu dne 13.7.2006; ze spisu je ziejmé, ze sméfovalo k doplnéni
dokazovani, avSak vdané véci nemohlo byt dokazovani provadéno, nebot Zaloba
byla neptipustna. Nadto je zdata usneseni krajského soudu (25.5.2006) ziejmé,
Ze toto podani Zalobce bylo soudu doru¢eno po vyneseni napadeného usneseni, nicméné
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jeste pred jeho dorucenim.

Kasaéni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu o odmitnuti Zaloby
smétujici proti rozhodnuti zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ shledal
namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimZ musi
kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . S.), zamitl kasacni stiZznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

5 O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. . s.
Zalobce nemél ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasatni stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu nakladd fizeni
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu n&jaké naklady fizeni vznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





