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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJuDr. Karla Simky v pravnivéci zalobce: Y. Ch., zastoupeného JUDr. Ludmilou
Lejnarovou, advokatkou se sidlem RiZzeninskda 904, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.7.20086,
sp. zn. 32 Az 17/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7.12.2005, ¢.j. OAM-2132/VL-07-K03-2005, jimZ byla zamitnuta Zadost
sté¢Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Podle ustanoveni 8106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni  fad spravni
(dale jen ,s. . s.) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
pticemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu k tomu Nejvyssi sprdvni soud zjistil, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7.2006 byl dorucen stézovateli dne
7.8.2006 (¢.1.24). Podle ustanoveni §40 odst. 2s.t.s. lhuta urena podle tydni konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni
licence, anebo pfeddno organu, ktery mé povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhity
pocitané podle tydnt tedy bylo pond¢li 7. 8. 2006 a lhiita dvou tydnii tak skoncila v pondéli
21.8.2006. Kasacni stiznost podana Kk posStovni piepravé dne 8.9.2006 (viz obéalka
na¢. l. 29), tedy byla podana opozdéné. Tuto opozdénost pfitom nelze s ohledem na vyse
uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s.].
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Podle ustanoveni 8§60 odst.3, §120s.t.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnik pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





