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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: S. L.,
zastoupené Mgr. Rudolfem Koblasou, advokatem, se sidlem Zborovska 2371, Dvur Kralové
nad Labem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu ze dne 7. 2. 2000, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 8. 20006, ¢. j. 29 Cad 16/2006 - 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Rudolfu Koblasovi, se pfiznava odména

ve vysi 952 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala véas kasacni stiznost proti v zéhlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 20006, ¢. X, jimz byl stéZzovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (déle jen ,,zakon o duchodovém pojisténi),
odnat od 12. 3. 2006 plny invalidni dachod.

Krajsky soud zalobu ve véci pfezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti plného
invalidniho duchodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl jako nedivodnou. V oduvodnéni rozsudku soud uved],
ze z dokumentace Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Trutnové zjistil, ze posudkovy lékaf

Vv,
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ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni a miru poklesu soustavné vydélecné
¢innosti hodnotil 30 %, pficemz pro dalsi zdravotni obtize zakladni miru poklesu navysil dle § 6
citované vyhlasky o 10 %, celkova mira poklesu cinila 40 %. Soud si vyzadal doplnéni fizeni
posudkem vypracovanym Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise®), jez dosla na zakladé¢ prostudovani lékafské dokumentace stézovatelky
k zavéru, ze se u posuzované jedna o pourazovou viklavost levého kolenniho kloubu a bolesti
bederni patefe bez kofenového drazdéni. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise oznacila postizeni vazivového aparitu levého kolena,
jezbylo pro pourazové postizeni meniski a vazi nckolikrat operacné revidovano.
Toto rozhodujici zdravotni postizeni komise podfadila rovnéz pod kapitolu XV, oddil H,
polozka 53 pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni a miru poklesu
soustavné vydélecné cinnosti hodnotila 30 %, pficemz pro dalsi zdravotni obtize zdkladn{ miru
poklesu navysila dle § 6 citované vyhlasky o 10 %. Stézovatelka dle posudku komise k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované splfiovala podminky pro pfiznani c¢astecné invalidity.
Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze posudek vypracovany posudkovou komisi je presvédc¢ivy a nalezit¢ oduvodnény.
Jestlize podle zjisténych a odavodnénych zavéra posudkové komise cinil pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky 40 %, je tedy castecné invalidni, a proto Zzalobu jako
nedavodnou zamitl.

Stézovatelka podala do zamitavého rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Jako
divod podani kasacni stiznosti uvedla nespravné zdravotni hodnoceni jejtho stavu
v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢zovatelka namita, Ze jeji zdravotni
postizeni odpovida zdravotnim problémum, jez zptsobuji pokles schopnosti soustavné vydelecné
¢innosti o vice nez 66 %, ¢imz je odivodnén jeji narok na plny invalidni dichod. Dale nesouhlasi
se zafazenim jejtho zdravotntho postizeni, jak ucinila Zalovana a nasledné i krajsky soud.
Stézovatelka zduraznuje, ze jeji postizeni ma zhorsujici se charakter, nemuze tedy vykonavat
zadnou praci. Vzhledem k této skutecnosti ji proto nemuze byt odnat plny invalidni dachod,
ktery ji byl pro stejné postizeni jiz v minulosti pfiznan. Zavérem navrhuje kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2000, ¢. X, zalovana stézovatelce odnala dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 12. 3. 2006 plny invalidni dichod. Vychazela pfi tom
z posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Trutnové ze dne 26. 1. 2000,
v némz posudkovy lékat dospél k zavéru, ze stézovatelcin dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
je zapficinén urazem kolena ze dne 20. 10. 2002, pfi némz doslo k poruseni vazivového aparatu
kloubu s nutnosti opakované chirurgické intervence. Soucasny stav oznacil 1ékaf za definitivni,
jedna se o nestabilitu kolenniho kloubu II. - III. stupné s porusenym stereotypem chuze,
coz vede k sekundarnim koxalgiim a dorzalgiim. Miru poklesu soustavné vydélecné cinnosti
posudkovy lékai podiadil pod kapitolu XV, oddil H, polozku 53 pism. c) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., 30 % a vzhledem k dalsimu postizeni zvysil tuto hodnotu dle § 6 odst. 4
citované vyhlasky o 10 %, tedy celkova mira poklesu byla hodnocena 40 %. Stézovatelka byla
posudkovym lékafem shledana castecné invalidni, pficemz ji bylo doporuceno, aby nevykonavala
prace s pfetézovanim dolnich koncetin, s dlouhodobym stanim a chuzi, zvlast¢ v nerovném
terénu.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 3. 2006 byl stézovatelce pfiznan castecny invalidni
dachod dle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v celkové vysi 4726 K¢ mésicné.

O stézovatelciné zalobé proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu
rozhodl krajsky soud. Vychazel z posudku vypracovaného posudkovou komisi, v némz jsou
podrobné¢ uvedeny jednotlivé 1ékafské nalezy a ucinén zavér, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované o odnéti plného invalidniho dichodu byla sté¢Zzovatelka c¢astecné invalidni
dle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, vzhledem k nasledkim
utrpéného urazu levého kolena, posudkova komise hodnotila 30 %, pficemz vyuzila § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 40 %. Za nejzavaznéjsi
komise oznacila postizeni vazivového aparatu levého kolena, jelikoz ani po opakovanych
chirurgickych intervencich menisktt a vazua je postizeni kloubu trvalé a nelze pfedpokladat
zlepseni stavu. StéZzovatelce bylo doporuceno vykonavat pouze lehké prace v délnickych
profesich.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost
podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje davody, které podle svého obsahu
pfedstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni zdravotniho postizeni. Nespravnost
posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované a v dusledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, muize byt vadou fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pro tento divod kasaéni stiznost shledava pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

K namitce stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni jejiho zdravotniho stavu a tedy
i podminek naroku na invalidni dichod Nejvyssi spravai soud nejprve obecné uvadi nasledujici.
Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou; soud k ni{ nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam,
jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy
v fizen{ takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vuci rozhodnuti zalované, soud
opatfuje posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam prave zavér vysloveny v posudku odborné 1ékafské komise. Z toho davodu
musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni dle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak piihlédla komise pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkim vlastniho Setfeni, zda a jak vychazela
z lékatskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzované.
Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak
zdravotniho stavu posuzované, v piipadé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
i zdravotni postizeni, které je jeho pfic¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak
poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
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nalezit¢ odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i castecné) zavisi pfedevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni
§75 odst. 1 s. f. s, jez stanovi, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, Ze posudkova
komise ministerstva musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano
rozhodnuti o odejmut{ invalidniho duchodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odejmuti plného
invalidniho dichodu stézovatelce opatfil (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni) 1ékafsky posudek vypracovany posudkovou komisi. Posudek byl vypracovan dne
2. 6. 2006 a podle posudkového hodnocent slo u stézovatelky o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoz pficinou je pourazova viklavost levého kolenniho kloubu a bolesti bederni patefe
bez kofenového drazdéni. Pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky ke dni rozhodnuti
zalované o odejmuti plného invalidniho dachodu, ucinila posudkova komise zavér,
ze stézovatelka byla podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi castecné invalidni.
Posudkovy zavér komise byl shodné se zavérem lékafe Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni
v Trutnové ucinén tak, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky k datu rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 2. 2006 byl oznacen stav po urazu levého
kolena, pficemz postizeni vazivového aparatu je trvalého charakteru a nelze pfedpokladat
zlepsen{ stavu. Stézovatelce bylo doporuceno vykonavat pouze lehké, fyzicky nenaro¢né, délnické
prace. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky komise
shodné s posudkovym zavérem lékafe OSSZ Trutnov hodnotila dle kapitoly XV, oddéleni H,
polozky 53 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydini
napadeného rozhodnuti, 30 %. Rovnéz komise vyuzila § 6 odst. 4 citované vyhlasky a zvysila tuto
hodnotu o 10 % pro lehké postizen{ patefe.

Posudek byl projednan spolu s listinami predlozenymi stézovatelkou v fizeni
pfed krajskym soudem dne 15. 8. 2006, u néhoz byla stézovatelka pfitomna. Posudkové
zhodnocen{ stézovatel¢ina zdravotniho stavu bylo provedeno na zakladé¢ prostudovani jeji
kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvofi soucast spisu. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze posudkovy lékat Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Trutnove, jakoz 1 1ékafi
posudkové komise, ve svych posudcich neopomenuli zohlednit zadné ze zdravotnich potizi
zpusobenych stavem po drazu levého kolena, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal posudek
nedplnym. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi pouze z lékafskych sprav a dokumentace
vypracovanych do dne vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované o odnéti plného
invalidniho dichodu, tj. v nyni projednavané véci do 7. 2. 2006, nebot’ dle § 75 s. 1. s. je pro soud
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery existuje v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu,
v souladu s ¢imz krajsky soud postupoval.

Z hlediska vySe naznacenych pozadavkd na uplnost a pfesvédcivost odborného
lékafského posudku, se tedy posudkova komise podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
obsahle vyjadfila a své lékafské zavéry piesvédcivé oduavodnila. Ve vztahu k zavéram
posudkového zhodnoceni provedenym lékatem OSSZ Trutnov ze dne 26. 1. 2006 je mozné
konstatovat, ze posudkova komise dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky a krajsky soud proto nemél duvod k dvaze, ze by bylo nutné skutkovy stav,
jez se vaze k zdravotnimu stavu stézovatelky v dobé rozhodovani dale doplnovat znaleckym
posudkem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
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Vzhledem k vyse uvedenym zavéram posudkové komise, ktera posoudila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53
pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, na 40 %, a nezpochybnila tak zavéry ani podklady rozhodnuti zalované,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pfed spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s).

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 29 Cad 16/2006 - 41 ze dne 2. 10. 2006 ustanoven zistupce, advokat Mgr. Rudolf
Koblasa, se sidlem Zborovska 2371, 544 01 Dvur Kralové nad Labem. Nejvyssi spravni soud
zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 500 K¢, za tkon pravni sluzby
spo¢ivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 800 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal dkon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni, jelikoz pravni zastupce neprokazal
uskutecnéni prvnf porady s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz je
ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 152 K¢. Ustanovenému zastupci
se pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 952 K¢.. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





