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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobce
J. K., zast. advokatem JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem AK Dobrovského 25, Olomouc, proti
Zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarn€ 3, vfizenio
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 9. 2. 2006,
¢. j. 22 Ca 237/2004 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 22 Ca 237/2004 - 95
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel”) podal u vyse oznadeného soudu (dale ,krajsky soud*)
samostatné tfi zaloby proti rozhodnutim zalovaného ve véci dané¢ zpiijmi fyzickych osob
a funk¢nich pozitkid; t€mito byla stéZovateli dometena dan za zdanovaci obdobi roku 1997
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 1244/110/2003), zdanovaci obdobi roku 1998
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 1324/110/2003) a zdanovaciobdobi roku 1999
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2004, ¢&.j. 1325/110/2003). Dale podal stézovatel
samostatné Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ve véci naroku na vraceni nadmérného
odpoctu na dani z ptidané hodnoty za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 1997 (rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.3.2004, ¢.j. 1151/130/2003-1, ¢.j. 1151/130/2003-2 a ¢.j. 1151/130/2003-3),
za2., 3. a 4. ctvrtleti roku 1998 (rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2004, ¢.]J.
1151/130/2003-4, ¢.j. 1151/130/2003-5 a ¢.j. 1151/130/2003-6) a za zdanovaci obdobi
kvéten a listopad 1999 (rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 4. 2004, ¢. j. 1151/130/2003-7, ¢. .
1151/130/2003-9).
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Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 22 Ca 237/2004 - 13 spojil vSechny
samostatné podané Zaloby ke spole¢nému projednania vySe oznacenym rozsudkem je zamitl.

ProtoZe sté¢zovatel za zdatiovaci obdobi 1997, 1998 a 1999 rozdé¢loval podle ust. § 13
zdkona €. 586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni pozdé€jSich ptredpist (dale ,,zdkon
o danich zpfjmi“) pfijmy a vydaje na spolupracujici manzelku, byla za tato obdobi
doméfena dan i u ni; pfitom rozhodnuti Zalovaného byla napadena Zalobou. V této véci vedl
krajsky soud samostatné fizeni, v némz vydal zamitavy rozsudek; proti nému byla podéna

kasa¢ni stiznost vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 125/2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody dle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a ) a b)

Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud pochybil, kdyz neuznal jeho namitky spocivajici
vtom, Ze Zalovany postupoval vrozporu se zjisttnym skutkovym stavem a Ze napadena
rozhodnuti Zalovaného jsou v piimém rozporu s ust. 8 19 odst. 1 ZDPH, ve znéni platném
v piislu§nych obdobich, jakoZ i v rozporu s procesnimi ustanovenimi zakona o spravé dani
a poplatkd, zejména jeho ust. § 2 odst. 1 a odst. 3 a § 31 odst. 8 pism. c).

Co se ty¢e rozhodnuti zalované¢ho ve véci dan¢ z ptijma, i zde krajsky soud pochybil,
kdyz neuznal zalobni namitky, spoéivajici vtom, Ze Zalovany postupoval v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem a jeho rozhodnuti je vrozporu s ust. § 24 zakona o danich
Zpiijmi. Rovnéz v fizeni ve véci dan¢ z piijmi zalovany porusil vySe oznaCend ustanoveni
procesniho predpisu. VSechna rozhodnuti Zalovaného jsou zalozena na skute¢nosti,
ze st¢zovatel neprokazal, ze by pfijal zdanitelnd plnéni a ze by tato byla poskytnuta
jednotlivymi dodavateli. S timto zivérem se krajsky soud bez dalSiho ztotoznil, pfitom zaujal

velmi formalni a subjektivni piistup, pievzal-1i argumentaci Zalovaného ohledné hodnoceni
dikazq.

Stézovatel vkasani stiznosti podrobné¢ uvadi cely pribéh danového fizeni, jakoz
I Svoji argumentaci stran jednotlivych pfipadl; tato je obsahem spravni zaloby, obsahlého
spravniho spisu i soudniho spisu.

St¢Zzovatel k uvedenym piipadim shrnuje, Ze spravce dané pfticetl k jeho tiZi,
Ze v ramci dokazovani ve vét§iné piipadi nebyl svédky (jeho dodavateli) uveden konkrétni
danovy subdodavatel, ktery prace realizoval, pokud byl zji§t€n a oznacen, bylo mu pficteno
k tizi, Ze tento subjekt neodved| dan. Zalobce ma za to, 7e 7adné ustanoveni zikona mu
neuklada zajistovat danovou spolehlivost tietich osob a domniva se, Ze takovy poZadavek je
vrozporus ust. 8 31 odst. 9 zakona o sprave dania poplatkd, na které se zalovany odvolava.

StéZovatel opakovang, jak jiz namital v pribéhu dosavadniho danového i soudniho
fizeni, uvadi, Ze zcela byla pominuta skutenost, Ze svédeckymi vypovéd'mi jak ing. S., tak p.
K., bylo opdtovné potvrzeno, Ze prace byla fadnd provedena, pfitom ing. S. konstatoval, Ze
rozsah provedenych praci byl kontrolovan tak, ze byl jednak pifeméfen stavbyvedoucim
spole¢nosti T. s. 1. 0. a jednak nezavislou geodetickou firmou. VeSkeré prace provedené od
svych subdodavateli stézovatel prefakturoval kone¢nému odbérateli — spolecnosti T. S. 1. 0.

Sté¢zovatel rovnéz poukazuje na to, ze v cervnu roku 2000 u néj probéhla i kontrola
uCetnictvi, kterd u néj nezistila zadné nedostatky, naopak bylo finan¢nim organem
konstatovano, Ze nebyly u kontrolovaného subjektu shledany Zadné zavady. Byla tak
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konstatovana vérohodnost, prikaznost, spravnost i ipInost ucetnictvi. Rozhodnuti zalovaného
se vtomto smyslu jevi rozporuplnym, kdyz na jedné strané tvrdi, Zze stéZovatel neprokazal
ucetni pripady, na druhé strané je jeho ucetnictvi oznaceno prikaznym a Uplnym.

Sté¢Zzovatel uvadi, Ze si vzdy tadn€ plnil a plni veSkeré danové povinnosti, jakoZz
i povinnosti vi¢i organim socidlniho zabezpeCeni. S ohledem na vySe uvedené navrhuje
sté¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospélk zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud ptredevsim nikterak nezpochybtiuje opravnéni krajského soudu
spojit véci vsouladu s ust. § 39 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f. s.*)
ke spole¢nému projednani.

Podle cit. ustanoveni mize pifedseda senatu spojit ke spole¢nému projednani zaloby
smetujici proti t¢émuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, které spolu skutkoveé souviseji.

Nejvyssispravni soud na tomto misté konstatuje, Ze v projedndvané vécibylo na misté
spojeni Zalob podanych ve véci dané z ptijmi, a to jak stézovatelem, tak ijeho manzelkou,
nebot’ rozhodnuti v jeji vé€ci bylo podminéno rozhodnutim ve véci sté¢zovatele, a dale bylo lze
spojit vSechny Zaloby podané sté¢Zovatelem ve vécidané z ptidané hodnoty.

Principy uplatiovani dan¢ z ptijmu a dan¢ z ptidané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou
Vvsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna zdanitelnda plnéni téhoz danového subjektu,
dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim
jsou v ruznych pravnich pfedpisech stanoveny zvlastni podminky a pravidla pro uznani
vydaji pro u¢ely dané zpiijmua (§ 24 zakona o danich z piijmu), jakoz i podminky pro vznik
naroku na uplatnéni nadmérného odpoc¢tu u dané zpiidané hodnoty (§ 19 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po zjisteéni skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl
uskute¢nén, resp. zda se uskuteCnilo zdaniteIné plnéni) je tieba podiadit tento stav pod urcité
ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splituje dispozici v Konkrétni pravni normé
stanovenou. Zpravidla lze pfedpokladat, ze v ptipad€, kdy jsou naplnény podminky pro
uznéni vydaje dle § 24 zakona o danich z pf¥ijmi, budou dany i podminky pro vraceni odpoctu
na dani zpfidané hodnoty. Tato zasada vSak v Zzadném piipadé neni pravidlem a neplati
bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napt. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén
(o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokazanim predlozeny,
nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni
naroku).

Postupoval-li krajsky soud tak, Ze spojil veSkeré Zaloby stézovatele bez ohledu na druh
dan¢ a rozhodl jednim rozsudkem, je nezbytné, aby se krajsky soud v rozsudku vypotadal
se vdemi vznesenymi némitkami, zejména pak, aby tak uCinil zpusobem umoziujicim
prezkoumatelnost takového rozsudku. Tomuto poZadavku krajsky soud vSak dostal pouze
vV ptipadé vznesené zalobni ndmitky nicotnosti dodate¢nych platebnich vyméri ve véci dané
z ptidané hodnoty, s niz se beze zbytku vypotadal na str. 9 a 10 rozsudku. Ne tak zcela vSak
tomu bylo jiz ve vztahu k namitkam stéZovatele stran nezakonného postupu danovych organt
pii doméfeni jednotlivych dani, zejména co se ty¢e zhodnoceni provedeného dokazovani
azavéru ohledné neuneseni dikazniho bfemene vdanovém fizeni, jakoz i vpravnim
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posouzeni stran danové uznatelnosti vydaji a uplatnéného nadmérného odpoctu na dani
zpfidané hodnoty. Jiz zcela nelze zodlvodnéni rozsudku seznat, ohledné¢ kterého
zdanovaciho obdobi jsou zivéry soudu Vvté které véci a na které dani (toho kterého
dodavatele, resp. subdodavatele) uCinény.

Krajsky soud, jakkoli projednaval zaloby stéZovatele, uvadi napf. na str. 4 rozsudku
Vv piipad¢ spole¢nosti S. spol. s 1. 0., ze zalobkyné namita, ze nelze klast k tizi manzelovi, Ze
jednatel spole¢nosti je nekontaktni, v dalSim odstavci jiz uvadi namitky ,,zalobce®; piestoze
tato ¢ast textu je nesrozumitelna, neni toto pochybeni samo o sobé dliivodem pro dalsi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nize u¢inéné, které vedly ke zruSeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud pievzal zavéry zalovaného ucinéné s tim, Ze st€Zovatel neprokazal
vydaje vsouladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich zptijmd. Soud ¢ini zavéry ohledné
neprokazani vydaji stéZovatele neuznanych pro ucely dan¢ z ptijma, kdyz souhlasi s zavéry
7alovaného, Ze st¢zovatel neunesl v Zadném z ptipadi dikazni bfemeno, tedy jak v piipadech
nekontaktnosti dodavatele (M. R., S. spol. s r.0.) a vypovédi dodavatele nepotvrzyjici
provedeni prace (K.K.), tak i vtéch piipadech, kdy dodavatelé byli kontaktni, podali
svédecké vypoveédi, v nich potvrdili provedeni, resp. zajisténi praci na zaklad¢ smlouvy
s zalobcem, pfitom potvrdili prevzeti fakturovanych castek za tyto prace. V ptipadech
dodavatelu (V. P., P. P.,, M. T.) se krajsky soud bez dal$iho ztotoznil s ndzorem Zalovaného,
Ze st¢zovatelem piedlozené dikkazy — jednotlivé faktury, smlouvy o dilo, pfijmové a vydajové
pokladni doklady, zapisy o pfedani a prevzeti stavenisté, protokoly o provedeni zemnich
praci, vypisy z dennich ziznamut stavby, matematické propocty, kterymi stézovatel dokladal,
7e nemohl vlastnimi silami realizovat takové mnoZstvi zakazek (pozn. soudu: stézovateli bylo
za fadné provedené prace zaplaceno vice nez 6 mil. K¢) a konstatoval bez daKiho, Ze tyto
dikazy nejsou dostatecné. Na n¢kolika dalsich mistech stran jednotlivych dodavateli krajsky
soud konstatuje, Ze vérohodnost st€zovatelem piedlozenych dikazi byla zpochybnéna, coz
dovozoval jednak z n¢kterych rozporu v listinnych pisemnostech, jakoz i ze skute¢nosti, Ze
dodavatelé st€zovatele, resp. jejich subdodavatelé, nepodali daniova piiznani, resp. neptiznali
piijmy ke zdanéni.

Z odtivodnéni rozsudku vSak neni ziejmé, jakymi uvahami stran neuneseni diikkazniho
bfemene stéZovatelem byl krajsky soud veden, a to zejména tehdy, kdyz se nikterak nezabyval
skuteCnostmi, které dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ve véci nepodstatné. Totiz
tim, ¢ svédkové K. a S. (za spole¢nost T. s.r.0, pro kterou byly vykopové prace
stéZzovatelem provadény), potvrdili, Ze prace byly fadné provedeny, byly vyfakturovany a
fadn¢ stézovateli uhrazeny. Rovnéz tito svédkové nevyloucili, Zze prace na stavbach by
nemohl provadét st€zovatel subdodavatelsky (pozn. soudu — napf. u pisemnosti Identifikacni
Udaje stavby O., T. je vuvedeném piehledu smluvniho zajisténi uvedeno jméno K./P./)
Ste€zovatel tyto ptijmy fadn€ uvedl v danovych ptiznanich za ptislusna zdanovaciobdobi.

Nebylo tedy ve véci pochyb o tom, Ze se nejednalo o pInéni fiktivni, ale o pInéni, které
bylo vykonano. Ve véci nebylo aplikovano ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, tedy Zalovany nedospél k zavéru o dissimulaci, resp. simulaci pravnich
ukont.

Pokud stézovatel uved], ze nemohl takovy objem vykopovych praci splnit pouze
se svymi zaméstnanci, a proto vyuzil subdodavky, bylo na mist¢ zabyvat se divodnosti
takového tvrzeni. Zalovany vsak stéZovatelem piedloZeny dikazni prostiedek — zpracovany
rozbor nakladi na subdodavky, piehled fakturace jednotlivym odbératelim v navaznosti
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na jednotlivé subdodavky a statistiku vyrobni kapacity pracovniki od c¢ervna 1997
do prosince 1999, nehodnotil, aniz by mél za prokazané, ze stézovatelem uvadény divod
je lichy. Teprve po zhodnoceni objemu provedenych praci, vlastnich kapacit stézovatele,
poctu odpracovanych hodin, objemem proplacenych mezd, mistem vykonu praci a srovnanim
obdobi, kdy mély byt provadény apod., mohl Zalovany s jistotou dospét k zavéru o tom,
Ze stézovatel prace provedl napf. vyhradné vlastnimi pracovniky. K takovému zavéru, byt
nevyslovenému, dospél poté vpodstat¢ i1 soud, kdyz za situace, kdy prace fyzicky
prokazateln¢ byly vykonany, vylou¢il moznost jejich provedeni i jinymi subjekty
neZsté¢zovatelem. Tuto skuteCnost, byt byla v zalobé namitana, krajsky soud nehodnotil,
ale ani neuvedl, pro¢ jipovazuje pro danou véc za nevyznamnou.

K neuznani nadmérného odpoc¢tu na dani z pridané hodnoty krajsky soud pouze uvedl
zakonné znéni ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dle kterého
bylo postupovano, piitom dale uvadi, se ztotoznil sargumentaci Zalovaného uvedenou
Ve vyjadfenich k zalobam, které je ve shodé€ s ustdlenou judikaturou soudi, a pro strucnost
na ni vodavodnéni v plném rozsahu odkazal. V této ¢asti je rozsudek krajského soudu zcela
neprezkoumateIny pro nedostatek odtivodnéni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum uvadi, Ze je nutno
v souvislosti s posuzovanim naroku na odpocet dané vychazet z obecného principu neutrality
dang z pfidané hodnoty.

Pokud Zalovany seznal dostatek divoda pro u¢inéni zavéru o tom, Ze stézovatel byl
povinen odvést z ptijatého plnéni (z ¢astky vyplacené objednatelem) dan z ptidané hodnoty
na vystupu, neni zadny ospravedInitelny divod vychazet pro ucely vraceni odpoétu za stejné
plnéni zjinych Uvah a dospét k zavéru, Z¢ je tomu jinak. Nelze ptitom vyloucit p¥ipady,
jak jiz bylo nazna¢eno vyse, kdy piesto, i kdyz o faktickém pInéni neni pochyb, nemusi byt
spInény podminky pro vraceni odpoctu dang, a to napt. zdlvodu, ze doklad nebyl vystaven
platcem. Tak tomu v3ak v dané véci nebylo; osoby, které doklady vystavily byly, platci dang
Z ptidané hodnoty

V odivodnéni rozsudku je pojednidno na str. 12 a 13 vobecné roviné o zasadach
dokazovani a hodnocenim dikazu, ptitom oduvodnéni rozsudku krajského soudu postrada
uvahy, kterymi soud dospél k tomu, Ze stézovatel nesplnil svoji zdkonnou povinnost
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki.

V projednavané ve€ci stéZzovatel prokazal, ze prace pro dodavatele vykonal, tyto
mu byly uhrazeny a piijem, ktery obdrzel, ptiznal fadné ke zdanéni. Rovnéz dafovy subjekt
dolozil spravci dané, ze k provedeni téchto praci zCasti pouZil subdodavatelll, rovnéZz tito
(s vyjimkou K. K.) pted spravcem dané¢ vramci svédeckych vypovédi uvedli, ze prace
provedli, resp. zajistili dalSimi osobami a rovnéz potvrdili, Ze jim byly tyto prace
sté¢zovatelem uhrazeny. St€Zovatel stran skute¢nosti, které mu ndlezi prokazovat dle ust. § 31
odst. 9 cit. zakona, uskute¢néni vydaje, ktery slouzil k dosaZeni ptijmu, prokazal, s vyjimkou
téch piipadl, kdy oznaeny dodavatel uvedl, Ze prace neprovedl (K. K.) a s vyjimkou
dodavatele nekontaktniho (S., spol. sr. 0). Jakkoli jisté lze souhlasit se stéZovatelem, Ze mu
nelze klast k tizi, kdyZ v dobé provadéni kontroly S Casovym odstupem nelze dany subjekt
kontaktovat, nicméné ani tato skute€nost jej nezbavuje dikazniho bfemene ohledné svého
tvrzeni; bylo tedy na ném zajistit jinymi dikaznimi prostredky prilkkaznost svého tvrzeni.
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Zalovany setrval na zhodnoceni skutkového i pravniho stavu, tak jak bylo u¢inéno
viizeni pfed spravcem dané I. stupné, krajsky soud toto hodnoceni pfevzal, resp. na né
odkazal.

Ve smyslu ust. 8 31 odst. 8 pism. c) cit. zakona prokazuje spravce dané existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost a spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych
zaznaml a evidenci vedenych dafovym subjektem. Existenci zadnych skutecnosti, kterymi
by spravce dané¢ vyvratil skuteCnosti stéZovatelem prokazované, a dle jeho piesvédéeni
prokdzané, vSak spravce dané neprokazal, kdyz pouze vyslovil pochybnosti.

Pokud Zzalovany zpochybnil pfedlozené dikazni prostiedky a zaujal nazor,
Ze st€zovatel v Zadném z ptipadu neprokazal, Ze jim oznaceni a vyslechnuti dodavatelé prace
provedli, lezelo dikazni bfemeno ohledné této skutednosti na ném. Zalovany viak nikterak
neprokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez deklaroval st€zovatel (nebot’ nezpochybnil,
Ze provedeny byly) a veskerou svoji argumentaci opira pouze o ,,odtivodnéné* pochybnosti,
domnénky a nesrovnalosti v pisemnostech.

Zalovany tak zcela nedostal své zakonné povinnosti dle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) cit.
zdkona, kdyZ neprokazal, Ze skute¢nosti Zalobcem tvrzené nenastaly nebo alespoii nastat ani
nemohly. Rovnéz tak porusil spravce dané ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona, kdyz nepiihlédl
ke v8emu, co vdanovém fizeni vySlo najevo. Spravce dané neshledal prikaznym zidny
zptedlozenych dikaznich prostiedkii a zddnou svédeckou vypovéd’ (s vyjimkou svédeckych
vypovédi, které tvrzeni stézovatele nepotvrdily), ptitom tvrzeni ve vypovédich u¢inéna pouze
zpochybnil, ale nevyvratil, ale ani nezkoumal, zadné relevantni skute¢nosti, na zakladé
kterych by tvrzeni st¢zovatele vyvratit mohl

V fizeni nebylo vsouladu s ust. § 31 odst. 8 pism. c) cit. zakona prok&zano, ze neni
pravdivé tvrzeni Zalobce a k nim dolozené doklady o tom, Ze prace pro n¢ho provedly dalsi
osoby, které provedenipracia jejich proplaceni potvrdily.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku 5 Afs 131/2004 ze dne
25. 3.2005 (publ. pod ¢. 599/2005, dale ptistupno na www.nssoud.cz), dikazni bfemeno
nelze pojimat extenzivné a roz§ifovat je na prokazovani viech, resp. jakychkoli, skute¢nosti,
tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Nelze se proto ztotoZnit
se zavéry Zalovaného, jakoZ i1 krajského soudu, vtom, ze st€Zovatel neunesl diikazni biemeno,
pfitom takovy zavér je dovozovan ztoho, Ze stézovatel neprokdzal skuteCnosti stran
samotného pInéni subdodavatell jeho dodavatel, tedy osob, s nimiz on sam zadné smlouvy
neuzaviral.

Nepochybné by zalobce diikazni bfemeno neunesl v ptipadé, deklaroval-1i by tcetni
piipad doklady, jimz by se po strance formalni nedalo niceho vytknout, avSak osoba, ktera je
méla vystavit, neexistuje, resp. tvrdi, Ze takové doklady nevystavila. Tak tomu ale v daném
ptipadé nebylo. Neni pochyb o fyzické existenci dodavateli. Dikazni bifemeno ohledné
prokazani vynalozenych vydaj na prace, o nichz potvrdili, ze vykonali oproti pfijmam, ktery
od stézovatel obdrzeli, resp. uskute¢néni zdanitelnych plnéni samotnymi dodavateli
st¢zovatele, stiha pouze tyto, nikoli vSak st¢zovatele samotného. Skutecnost, ze osoby odlisné
od sté¢zovatele nesplnily svoji zdkonnou povinnost a nepodaly danova piiznani, nemiize byt
diivodem pro zavér o neuneseni diikazniho bfemene sté¢Zovatelem.
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Evropsky soudni dvir ve spojenych piipadech C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House) vyslovil, ze narok na odpocet nemize byt
dotcen skuteCnosti, ze vretézci dodavek je jind predchozi nebo nasledna transakce zatizena
danovym podvodem o némz platce nevi nebo nemuize védét. Kazdd transakce musi byt
posuzovana sama o sob& a charakter jednotlivych transakci vfetézci nemize byt zménén
pfedchozimi nebo ndslednymi udalostmi.

Jakkoli se vprojednavané véci jednalo o skutkové odlisny piipad, rozsah danového
bfemene lezici na daniovém subjektu lze z vySe uvedené¢ho dovodit zcela jednozna¢né; pritom
takovy zavér plati nutné nejen pro ucely dané zpfidané hodnoty, ale musi byt respektovan
Vobecné roving, tedy 1 pro ucely posouzeni uskute¢néni danového vydaje pro ucely dané
Z piijmda.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni otdzka ohledné tvrzeného prokézani
skute¢nosti stéZzovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sh. nebyla krajskym
soudem posouzena v souladu se zikonem. StéZovateli nelze vytykat, ze neunesl dikazni
biemeno ohledné skutecnosti, tykajicich se danové povinnosti jintho danového subjektu;
diikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skute€nosti naopak neunesl zalovany. Dilkazni
bfemeno ohledn¢ svych tvrzeni neunesli potom jednotlivi dodavatelé, u nichz bylo na misté
podrobit kontrole spInéni jejich dafovych povinnosti.

NSS kone¢né rovnéz musi piisvédCit namitce stézovatele stran hodnoceni jeho
ucetnictvi.

Krajsky soud se rozporuplnosti v hodnoceni ucetnictvi Zalovanym nezabyval, nicméné
konstatoval, v souvislosti s namitkou stézovatele, ze v ptipadé, kdy bylo zpochybnéno jeho
uCetnictvi, méla byt dan stanovena pomoci pomucek, Ze tato namitka je nedvodna,
nebot’ vypovidaci schopnost Ucetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna; zpochybnéna byla
pouze spravnost, pravdivost a priikaznost n€kolika identifikovanych vydaji. Krajsky soud zde
opétovné sam konstatuje, Ze tvrzené vydaje byly pouze zpochybnény, nikoli vSak vyvraceny.

Vtomto sméru je nesrozumitelny zavér soudu, ktery nema oporu ve spise, Z n¢hoz
vyplynulo, ze vydaje, které byly stézovateli vylouCeny na zakladé¢ zpochybnénych dokladi
(ve vysi 4905 278 K¢ za rok 1997, ve vysi2 633 551 K¢ za rok 1998 a ve vysi 3 294 120 K¢
za rok 1999), tvofily pievaznou ¢ast uskute¢nénych vydaji. Jednalo-li se 0 svym objemem
0 podstatnou ¢ast tcetnictvi stézovatele, ktera byla zpochybnéna a spravce dané neuznana,
st¢zi lze konstatovat, Ze vypovidaci schopnost Ucetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna,
resp. byla zachovana. Zakon o spravé dani a poplatkt v ust. § 31 odst. 5 naopak nevylucuje,
aby nemohlo byt udaji z uetnictvi, které neni UpIné a prikazné pouZzito jakoZzto jedné
Z moznych pomticek.

Sviy zdvér o nesplnéni dikazniho bfemene st€éZovatelem Zalovany nepodlozil
dostateCnymi divody, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zavéry
Zalovaného bez dalSiho prevzal i Krajsky soud v Ostravé, trpi vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek dtivodii i jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal napInéni kasacnich divodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s, proto postupem podle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyse
uvedenym (8 110 odst. 3 in fine s. t. s.).
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O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave
v novém rozsudku (8 110 odst. 2 in fine s. 1. S.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.5.).
V Brn¢ dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





