1 Afs 129/2006 - 70

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyn¢ M. V.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalob&é proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. 533/43 454/2003, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 17/2004 —
38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 15.3.2006, ¢.j. 5 Ca 17/2004 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaCni stiznosti se sté¢zovatelka (dale 1 ,,zalobkyné¢*) domahala
zruSeni pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho  feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 8. 4.2003,
&. j. FR/2051/110/2003 — Ja; kterym finanéni feditelstvi pfezkoumavalo (ve shodé s § 55b

vvvvvv

rozhodnuti ze dne 9. 4. 2002, ¢. j. FR/51/110/2002 — Ja.

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného; tvrdila, Ze Zzalovany vyvodil ze skutkovych zji§téni nespravné zavéry. Zalobkyné
byla spolupracujici osobou s panem V. (dé¢lila tedy dohodnutym zpusobem své piijmy
avydaje s manzelem), ktery podnikal rovnéz voboru ,Reklamni a propaga¢ni ¢innost*.
Zasadni otdzkou vdanovém fizeni bylo totiz posouzeni, zda vydaje, které vynalozil
podnikatel V., na zavodni ¢innost svého nezletilého syna M. V., lze posoudit jako naklady
vynaloZené na dosazeni, zaji§t€ni ¢i udrzeni pfijmi z podnikatelské ¢innosti podnikatele V.
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Pan V. realizoval svoji podnikatelskou ¢innost umistovanim grafické reklamy
na zavodni vozidla a odév zadvodnika a dalsi reklamou pti automobilovych zdvodech, pficemz
zavodni vozidla se ucastnila zavodl na jeho ndklad. Z této ¢innosti mu plynuly také piijmy
ve form¢ plateb od zadavatell za reklamu. Néklady na Cinnost spocivaly predev§im
v nakladech na ucast v zZdvodech (startovné, naklady na pofizeni vozidla, jeho udrzbu apod.),
bez ucasti na zavodech by uvedeny zplsob podnikani nebyl mozny. Skute¢nost, Ze zavodni
vozidlo fidil syn podnikatele V. neni rozhodna. Vztah mezi majitelem zavodni staje
a konkrétnim jezdcem neni, dle ndzoru zalobkyné, rozhodujici.

Méstsky soud Zalobu zamitl; uvedl, Ze vydaje, které podnikatel V. vynaloZil, aby se
syn mohl z(€astnit motokarovych zavodd, jsou vydaje ptimo vyluéné souvisejici jen s tim,
aby se syn mohl tohoto sportu zicastnit, a to bez ohledu na to, zda podnikatel V. realizoval pti
zavodech reklamni Ci propagacni ¢innost. Podstatny je obsah uzavienych smluv, podle nichz
reklama a propagace méla byt realizovana umisténim reklamniho loga, roz§ifovanim
dodanych prospekti a propaga¢nich materiali a verbalni komunikaci s masmédii, pofadateli a
ostatnimi partnery. Naklady souvisejici stouto propagaéni ¢innosti jsou vydaji danové
uznatelnymi. Avsak vydaje vynaloZzené na to, aby se mohl syn podnikatele V. zivodi
z¢astnit, nejsou vydaji souvisejici s pifjmy zjeho reklamni ¢innosti. Jsou to vydaje, které by
musel vynaloZit k zajisténi Gcasti syna v zavodech i bez toho, zda vykonaval reklamu ¢i
propagaci.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyn¢ w€as kasacni stiznost zdavodi
podiaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.

Podstatou jejich namitek je tvrzeni, Ze vydaje na ucast syna v zdvodech byly vydaji
ovliviiuyjicimi zaklad dané¢ a dan. Predn¢ § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich zpfijma
nevyzaduje, aby vydaje souvisely bezprostiedné sdosazenymi piijmy zpredmétu
podnikatelské ¢innosti. Smluvni partnetfi byli ochotni platit za reklamu jen tehdy, bude-li
umisténa na zavodech mistrovstvi CR a podobnych. Musel byt tedy zajistén kvalitni jezdec
atim byl pravé syn podnikatele. Proto vydaje, které vynalozil na zaji§téni uCasti
syna v zdvodech jsou vydaji k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni ptijmu z jeho reklamni ¢innosti.

Dalsi namitkou pak Zzalobkyné zpochybnuje vlastni existenci napadeného rozhodnuti
apovazuje je za nicotné. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
8.4.2003, ¢. j. FR/2051/110/2003 - Ja, bylo vydano vrozporu s § 55b dafiového fadu;
pokud totiz spravce dané vpfezkumném fizeni dospéje Ktémuz zavéru, ktery ucinil
vrozhodnuti ptezkoumavaném, pak mél toto puivodni rozhodnuti potvrdit a ne zamitat
odvolani. Takovy postup § 55b danového fddu nezni. Stejnou chybu pak ucinil zalovany,
nebot’ ob& rozhodnuti tvoii jeden celek. Zalovany si m&l chyby povSimnout a napravit
ji. Uvedenym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi tak bylo ve stejné véci stejnym organem
prakticky rozhodovano dvakrat.

Navrhla proto zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany dGvodnost kasadni stiznosti popfel, Vobsahlém vyjadfeni setrval
na davodech obsaZzenych ve vyjadieni k zalobé i v napadeném rozhodnuti a zddraznil,
Ze jeho postup byl souladny se zakonem. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud posoudil dtivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodiu; zkoumal pfFitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud - poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu - dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je diivodna. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pro nesrozumitelnost nepfezkoumatelné
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; spravni organ II. stupné - ani pak mestsky
soud - Kk této skute¢nosti nepiihlédl a odvolani, posléze i zalobu, z vécnych divodi zamitl.

Nejprve se soud zabyval tvrzenim, oznaCujicim napadeni rozhodnuti Zalovaného
i jemu pfedchazejici rozhodnuti finanéniho feditelstvi za nicotna. Dospél-li by totiz soud
k zavéru, svéd¢icimu nicotnosti rozhodnuti, pak by jiz na této argumentaci ustal; nezabyval
by se tedy jiz dalsimi tvrzenimi, jez mifi do nespravné posouzené¢ho vlivu vydaji na zaklad
dan¢ a dan zalobkyné. Totéz by platilo vsituaci, dospékli by soud k zavéru svédéicimu
0 nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ¢irozsudku soudu.

Nicotnost Zalobou napadeneho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu pfedchazejiciho,
zalobkyné¢ dovodila z obsahu vyroku rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, které vramci
ptezkumného fizeni, vedeného podle § 55b danového fadu mélo své jiZz pravomocné
rozhodnuti prezkoumat, zamitlo odvolani. Takovy vyrok vsak § 55b odst. 1 danového
fadu neumoznuje. ProtoZze tento postup tolerovalo i rozhodnuti Zalovaneho,
je iono rozhodnutim nicotnym.

S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pfedné povazuje za nutné
poukazat na svoji jiz ustdlenou judikaturu, vztahujici se k problematice nicotnosti rozhodnuti.
V tomto ohledu je rozhodujici nazor rozsifeného senatu, vyjadieny vrozhodnuti ze dne
5. Cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001, publikovany ve Sb. NSS €. 793/2006.

Jak vtomto rozsudku uvedl rozsireny senat, teorie povazuje za nicotny takovy spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou témito vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtéz8i vady prisluSnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zikladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek pInéni fakticky nemozného, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesveéd¢ipresumpce spravnosti.

Od nicotnosti je vSak zapotrebi odliSovat rozhodnuti nezakonnd. Nezakonnym
jerozhodnuti, které je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem,
a ptitom jeste¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti
neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak plijde o nezdkonnost vtom smyslu, jak o ni hovofi § 78 odst. 1 s. f. s.),
nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad fizeni pfedchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci
soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud porusSeni
procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuiti.

Soud k vaddm rozhodnuti pfihlizi zasadné pouze k namitce Zalobce; z Gfedni
povinnosti by kvaddm rozhodnuti pfihlizel pouze tehdy, pokud by rozhodnuti
bylo bud’ nicotné ¢i nepiezkoumatelné.
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V souzeném pifpadé rozhodl zalovany o povoleni prezkoumani jiz pravomocného
rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi ~ vHradci  Kralové ze  dne 9. 4.2002,
&. j. FR/51/110/2002 - Ja. To tedy pifezkoumalo zminéné rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze
nebyly splnény podminky ptezkoumani a rozhodnutim ze dne 8. 4.2003,
&. j. FR/2051/110/2003 — Ja, zamitlo odvolani Zalobkyn&. Ustanoveni § 55b dafiového fadu
vsak takovyto vyrok neumoziuje.

Podle § 55b odst. 1 danového fadu mlze byt na Zzadost danového subjektu
nebo z ufedni povinnosti rozhodnuti spravce dang, které je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo se zakldda na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédCuji tomu, ze doSlo
ke stanoveni dané¢ v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li
spravce dané¢ po piezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto piezkoumani
nebyly splnény, piezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Toto ustanoveni tak rozliSuje dva mozné zpusoby feSeni Bud'to prezkoumavajici
spravni organ (zde finan¢ni feditelstvi) dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
Spravnimi pfedpisy ¢i se zakladd na podstatnych vadach fizeni a soucasné okolnosti
nasvédéuji tomu, Ze dan byla stanovena v nespravné vysSi, pak toto rozhodnuti zrusi,
nebo jej nahradi jinym a nebo jej zméni. Dospéje-li vSak k zavéru, ze ony zakonné podminky
pro piezkoumani rozhodnuti splnény nebyly, pak mize nastat jedind varianta jeho rozhodnuti,
totiz Ze prezkoumadvané rozhodnuti potvrdi Jinou moznost postupu a tedy vyroku
svého rozhodnuti spravni organ nema.

V daném piipadé¢ vSak dospél spravni orgdn (finanéni feditelstvi) k zavéru,
ze podminky pro pfezkoumani jeho rozhodnuti splnény nebyly, mél tedy své pivodni
rozhodnuti potvrdit. Nutno je piipomenout, Ze piezkoumavano bylo jiz pravomocné
rozhodnuti spravniho orgdnu. Pouhym povolenim ¢i nafizenim piezkoumani rozhodnuti
jsoupouze zpochybnény zakonné okolnosti pro jeho vydani, odvolaci fizeni
je v8ak jiz skonCeno. Z odst. 5 citovaného ustanoveni je vSak ziejmé, Ze od vydani rozhodnuti
0 povoleni pfezkoumani rozhodnuti do doby pravomocného skonéeni pfezkumného fizeni,
jesice odlozena vykonatelnost tohoto rozhodnuti, avSak piezkoumavané rozhodnuti
je i nadale pravomocné.

Vyrok, kterym finanéni feditelstvi zamitlo odvolani je tedy matouci, nesrozumitelny,
zakladajici vadu takové intenzity, Ze k ni m¢l pfihlizet sam Zalovany v odvolacim fizeni,
ato ibez vyslovné vytky zalobkyné, nebot’ vyrok rozhodnuti neodpovida jeho odivodnéni,
ani zdkonem nastavenym limitim. Ten vSak tuto vadu pfehlédl

Pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho aktu obecné, vyplyva v posuzované
veéci jednak z obecnych principli, na nichz nutné spo¢ivé pravni stat (srov. napi. €L 2 odst. 3
Ustavy, podle néhoZ je mozno statni moc uplatiiovat pouze zpisoby, které stanovi zakon),
jednak z procesni normy, kterou byl danovy fad.

Jestlize predmétem fizeni bylo pfezkoumavani jiz pravomocného rozhodnuti
(tedy po jiz diive ukonCeném odvolacim fizeni), pak vyrok, jimz finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani je navysost nesrozumitelny a takoveto rozhodnuti obstat nemtize. Jeho dusledkem
je totiz naruseni principu pravni jistoty. Takovy vyrok neni piesny a urCity, neodpovida
odtivodnéni rozhodnuti a neodpovida ani vySe citovanému pozadavku § 55b odst. 1 daniového
radu.
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Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dopliuje, Zze obdobn¢ je vadou
nepfezkoumatelnosti stizeno rozhodnuti zalovaného, které (a¢ se weécné vyporadalo
s odvolacimi namitkami) zcela pominulo nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupng, spocivajici ve vzijemné rozpornosti vyroku rozhodnuti a jeho odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.12.2003,
¢. J. 2 Ads 33/2003 - 78 publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS konstatoval, ze neni vazan
ditvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. F. s., je-li rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zakladé nediivodnosti v Zalobé
uplatnénych namitek a neprihlizejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spocivajici ve vnitrni rozpornosti vyroku
avzdjemné rozpornosti vyroku a odiivodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit
bez ohledu na Zalobni namitky (§ 76 s. i-. s.).

Jiz méstsky soud mél tedy rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Jestlize tak neucinil,
je ijeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
jeho nezékonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Protoze kasa¢ni soud dospél k zavéru svéd¢icimu nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, otazkami posouzeni konkrétnich vydaju a jejich pusobenim na zaklad
dang se jiz dale zabyvat nemohl.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném mestsky
soud rozhodne VvAzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz

o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Zizkova
predsedkyné senatu





