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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. P., zastoupeneho Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem v Praze 3,
Slavikova 6, za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni
0 kasaéni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 22.12. 2005, ¢.j. 7 Ca
232/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.12. 2005, ¢.j. 7 Ca 232/2003 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 232/2003 — 27 zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,.finan¢ni
feditelstvi) ze dne 9.7.2003, ¢.j. 6403/03-110, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho ufadu v BeneSové ze dne 31.5.2002, ¢.j. 51189/02/021910/1310 tak,
ze dodate¢n¢ stanoveny zaklad dané z ptijmu fyzickych osob za rok 1998 ¢ini 1 914 523 K¢,
dodateéné stanovena dan ¢ini 650 396 K¢ a vySe vyméiené danové ztraty ¢ini -938 975 K¢&.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze dospél k zavéru, ze stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 véta prva zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale
jen ,zakon o danich zpfijmi*) neprokazal opravnénost uplatnéného vydaje ve vysi
2 018 782 50 K¢ od dodavatele J.-I. T., J. (dale jen ,,J.-1.%). StéZovatel totiz neptedlozil Z&dny
dukaz prokazujici uhrazeni predmétné ¢astky, at’ uz v CZK nebo jeji ekvivalent v JPY tomuto
dodavateli, a proto byl pfedmétny vydaj divodné vylouéen z danovych vydaju. Méstsky soud
neshledal diavodnou ani ndmitku stézovatele, ze se spravce dané odmitl zabyvat jim
navrhovanymi dtkazy, vcetné potvrzeni od firmy J.-l. aZe se finan¢ni feditelstvi
nevyporadalo se vSemi divody uvedenymi v odvolani a jeho doplnéni, v némz odstranoval i
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nedostatky ve vypoétech. Méstsky soud neuznal divodnou ani ndmitku poukazujici na
procesni pochybeni, kdyz finan¢ni feditelstvi neprovedlo vyslechy navrzenych svédki, a to
feditele pro odbyt spolec¢nost J.-I. M. S. a zaméstnankyn stézovatele S. a P. V tomto sméru se
ztotoznil snazorem finanéniho feditelstvi, Ze provedeni navrhovanych svédkd by bylo
nadbytec¢né, nebot’ podle jeho ptfesvédceni by tyto vypovédi z divodu vyrazného casového
odstupu nemohly byt konkrétni a objektivni. Nadto v pfipadé svédeckych vypovédi
zaméstnankyn stézovatele by vypoveédi nebyly relevantnim dikazem pro trvajici pracovni
vztah mezi sté¢Zovatelem a svédkynémi. Neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi
proto povazoval za souladné se zadsadou hospodarnosti, kterou je danové fizeni ovladano.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel
v ni uvedl, Ze si je védom formalniho pochybeni ve své ucetni evidenci, napt. v evidenci
zavazkl, ve vedeni pokladen v cizich ménach ¢i v absenci vydajového pokladniho dokladu
signovaném ptijemcem, ale ma za to, Ze v fizeni pied finan¢nim feditelstvim, i pfed méstskym
soudem dostatecné vysvétlil, z jakého divodu nema k dispozici rozhodny a signovany
vydajovy pokladni doklad prokazujici piijeti ¢astky 2 018 782 50 K¢ firmy J.-1. Méstsky soud
se vSak pies uvedené omezil pouze na konstatovani, ze u n¢ho existuji rozpory tykajici se
zauCtovani predmétné castky. Tyto rozpory byly ale pouze formalni a nebranily, aby
opravnénost uplatnéného vydaje prokazal i jinak neZz pouze ,bezvadnym* pokladnim
vydajovym dokladem, jak vyZadoval spravce dané. V fizeni proto stézovatel navrhl mimo jiné
provedeni konkrétnich dikazta (svédeckych vypovédi) s patficnou argumentaci odivodiujici
jejich provedeni, a to zejména Kk ovéfeni opravnénosti uplatnéného vydaje ve vysi
2018 78250 K¢. Finanéni feditelstvi, ani méstsky soud vSak neprovedly jim navrzené
dtikazy, jejichz cilem bylo osvétlit a prokazat provedeni pfedmétné thrady. Misto toho se
omezily na nepiesnou rekapitulaci jim predkladanych dukaznich prostiedkt. Navrhované
dukazy neprovedly pro jejich domnélou nadbyteénost a proto Ze by nebyly relevantnim
dikazem z duvodu pracovnépravniho vztahu svédkyn k nému. M¢stsky soud dokonce v
napadeném rozsudku uvedl i nepravdivé (chybné) udaje. Stalo se tak v piipadé¢, pokud hovofil
o ,fotokopii faktury Z/2* (ve skuteCnosti se jednalo o original), o kopii potvrzeni od
spole¢nosti J.-l. (byl ptelozen original, véetné ufedniho piekladu) a o tom, Ze potvrzenim od
japonskeho partnera byl potvrzen i ptijem od jinych partneri (ve skute¢nosti se pouze jednalo
o platby od stézovatele). Z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nebylo navic ziejmé, jak se
vypoiadalo s navrhem dukaznich prostiedki. V zalobé proto stézovatel namital i poruSeni
ustanoveni § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatka®). Ani stouto nadmitkou se méstsky soud nevyrovnal
pfezkoumatelnym zptsobem. Pouze obecné uvedl, Ze se financni feditelstvi se vSemi diivody
uvedenymi v odvolani vypofadalo, ackoli tomu tak ve skutenosti nebylo. Z rozsudku
méstského soudu neni ani ziejmé, jak se soud vypotadal se Zalobnim bodem 1) a argumentaci
stéZzovatele k nému. Na zaklad¢ toho stéZovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a
véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze bylo zcela
na stézovateli, aby ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt a § 24
odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi sprdvnim organtim prokdzal opravnénost jim uplatnéného
vydaje ve vysi 2 018 782 50 K¢. V jeho ucetnictvi o této ¢astce bylo sice uctovano, stézovatel
vSak nedolozil doklad o tom, ze deklarovana ¢éastka byla skutecné uhrazena. O této Castce,
resp. jejimu ekvivalentu v japonské méné, stézovatel neuctoval v devizové pokladné,
ani nebyla dolozena vyména této castky na cizi ménu. Finan¢ni feditelstvi ma za to,
Ze v prabéhu danové kontroly piedlozené faktury a v ucetnictvi evidované platby neprokazuji,
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7ze skute¢né doslo k uhradé deklarované castky ve prospéch firmy J.-I. Tato okolnost
nevyplyva ani z ptedlozeného diikazu — faxoveho potvrzeni od uvedené firmy J.-1.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni bylo, zda spravni organy zkratily stézovatele
na jeho pravech, kdyz neuznaly za opravnény uplatnény vydaj ve vysi 2 018 782 50 K¢, jakoz
i zda bylo fizeni pfed finan¢nimi organy zatizeno namitanymi vadami, které by mohly
mit vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou némitku, ze stéZovatel jiz v Zalobé
namital, ze skutkova podstata, z niz finan¢ni feditelstvi v napadeném rozhodnuti vychazelo,
nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu mél meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Je tomu tak proto, ze spravni organy pii zjistovani skutkového stavu véci
zatiZily fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti. StéZovatel
v zalobé¢ namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav, jakoz i vady pifi hodnoceni dikazl
a argumentoval piitom tim, Ze k prokazani vynaloZeni sporneho vydaje navrhl v danovém
fizeni vyslech svédka — zastupce dodavatele a provedeni provérky ucetnich knih dodavatele.
Za ucelem prokdzédni provedeni uvedené¢ tUhrady navrhl rovnéz  vyslech
svédka - zaméstnankyn stéZovatele. Finan¢ni feditelstvi vSak s poukazem na ustanoveni § 31
odst. 2, 4 zakona o spravé dani a poplatku tyto navrhy neakceptovalo. Méstsky soud tento
postup povazoval za spravny a Vv souladu se zasadou hospodarnosti. Provedeni svédeckych
vypoveédi povazoval 1 za nadbytecné, a to jednak proto, ze pro ¢asovy odstup by nemohly byt
konkrétni, objektivni, a jednak proto, Ze svédecké vypovédi zaméstnankyn stéZovatele
by nebyly relevantnim dtikazem pro jejich pracovnépravni vztah k stézovateli.

Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2005,
¢.J. L Afs 51/2004 - 75, publikovaném ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 780/2006, je vadou fizeni, odivodnil-li spravce dané zavér o vylouceni vydaje
z danov€ uznatelnych vydaji pro jejich neprokdzani, a pfitom neprovedl dokazovani
vyslechem svédki, jez danovy subjekt navrhl. To plati tim spiSe v ptipad¢, ze vyslech téchto
sveédkia byl v podstaté jedinym ditkaznim prostiedkem, jimz bylo mozno toto plnéni prokazat.
A contrario pak Ize poukazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101, publikovaného ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 495/2005, podle néhoz neni tfeba provést svédeckou vypoveéd navrzeného svédka,
pokud z podaného navrhu neplyne, co ma byt vypovédi prokazano. Spravce dané pak neni
povinen takovou svédeckou vypoveéd provést. TotoZznou otazkou se zabyvaly i krajské soudy.
Napfi. Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 29 Ca 263/2004 - 37 zaujal
nazor, ze spravce dané neni povinen provést vSechny danovym subjektem navrhované
dikkazy, a to zvlast¢ za situace, pokud takové dikazy nejsou schopny prokazat spornou
zalezitost nebo skute¢nosti pozadované spravcem dané v jeho vyzvé. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 30 Ca 179/2002 - 60 uvedl, Ze spravni orgdn ma pravo
urcit, ktery navrzeny dikaz bude proveden. V ptipad¢, ze vSak urcity konkrétni ditkaz nebude
v ramci odvolaciho fizeni proveden pfesto, Zze se jej danovy subjekt domahd, je tieba
vV odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takové diikkazy nejsou provedeny a rovnéz je nutno
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rozvést, zda okolnost, Ze nejsou provedeny, mize mit vliv na posouzeni stavu véci. Podle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 138/2005 - 42
spravce dan¢ nemiize odmitnout vyslech navrzenych svédkt jen proto, ze danovy subjekt
neuvedl skutecnosti, o nichZ maji vypovidat. Spravce dané je v takovém piipad¢ povinen
vyzvat danovy subjekt k upfesnéni okruhu otazek, ke kterym mohou tito svédci podat
svédectvi. Neucini-li tak, poruSuje § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk.

| sohledem na uvedenou konstantni judikaturu spravnich soudu, nelze v predmétné
véci dospét k jinému zaveéru nez, Ze navrzené dikazy lze odmitnout pouze v piipadé, je-li
skutkovy stav jiz dostatecné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné (skutkovy
stav byl jiz dostatecné zjistén na zaklade¢ jinych dikazl), nebo v ptipadé, ze okolnost, kterou
mély prokazat neni rozhodnou okolnosti nebo k jejimu prikazu nesmétuje, piipadné smétuje
k prokazani okolnosti, jeZ nebyla spravnim organem vyZadovana. Neprovedeni vyslechu
svédkl vSak nezbavuje odvolaci orgdn povinnosti ptezkoumatelnym zplisobem objasnit,
Z jakého divodu odmitl navrzené svédecké vypovédi provést nebo pro jaké okolnosti
jej nebylo mozno provést, a zda tento dtikazni prostiedek mohl ovlivnit skutkovy stav véci,
¢inikoli. Spravni organy naznacenym zpisobem nepostupovaly. Jak v podaném odvolani,
resp. jeho doplnéni, stézovatel uvadel, zjakého divodu navrhuje provedeni svédeckych
vypovédi, resp. jakou skutkovou okolnost chce jejich prostfednictvim prokazat. Pokud
pak finan¢ni feditelstvi své rozhodnuti zaloZilo na neuneseni dikazniho biemene
st¢Zzovatelem, tedy na tom, Ze nedolozil dostatek dikaznich prostiedkd svédcicich
opravnénosti uplatnéného vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
a nikoli na nadbyteCnosti jejich provedeni, bylo tak stézovateli de facto nespravnym
procesnim postupem zabranéno, aby v danovém fizeni prokdzal sva tvrzeni. Pokud
pak méstsky soud z uvedenych divodi rozhodnuti finanéniho feditelstvi nezrusil, posoudil
tuto ndmitku po pravni strance nespravne.

Finanéni feditelstvi i méstsky soud rovné€z pochybily, kdyz dovodily, Ze provedeni
svédeckych vypovédi by nebylo relevantnim dikazem s poukazem na pracovnépravni vztah
svédkyn ke stézovateli. Zakon o spravé dani a poplatkii neptfedpisuje postup a ani neurcuje
véahu jednotlivych dukazi tim, Ze by nékterym dukaziim ptiznaval vyssi pravdivostni hodnotu
nebo naopak urcitym diikaznim prostiedkim diikazni silu zcela nebo z¢asti odpiral. Vnitini
presvédceni o nepravdivosti nebo nevérohodnosti vypovédi téchto osob mohlo financni
feditelstvi v souladu se zakonem nabyt jen na zakladé jejich vyslechu a po posouzeni vSech
zjisténych skutecnosti, napf. rozpori ve vypovédi téchto osob, rozpori mezi jejich
vypovéd'mi (jejich obsahem) a jinymi provedenymi dilkazy, ze zplsobu jejich vypovédi,
Z jejich osobniho, obchodniho, ekonomického ¢i pracovniho vztahu ke stézovateli apod.
Pravdivost nebo vérohodnost vypovédi uvedenych osob vSak nebylo mozno hodnotit pfedem,
aniz by svédkyné byly vyslechnuty. Hodnocenim dilkazi je myslenkova cinnost, kterou
je provedenym dtikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (daleZitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfi hodnoceni dikazt
Z hlediska jejich zavaznosti spravce dan¢ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né¢ mize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotiebitelné¢). Hodnoceni dikazii ponechdva ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd na tivaze spravce dané. Povinnost vypovidat v daiovém fizeni jako svédek spojuje
ustanoveni 8 8 odst. 1 cit. zakona s kazdou osobou a nikoliv jen s tou, ktera nema k danovému
subjektu zadny vztah. Samotna skutecnost, ze osoba, ktera vystupuje v dafiovém fizeni jako
svédek, ma k danovému subjektu napt. obchodni nebo pracovni vztah jest¢ sama o sob¢
neodiivodiiuje zavér o nepravdivosti a nevérohodnosti jeji svédecké vypovédi. Finanéni
feditelstvi 1 meéstsky soud proto pochybily, kdyz piedjimaly, ze svédecké vypoveédi
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zaméstnankynn nemohou byt v dafiovém fizeni relevantnim ditkazem. Bylo tedy na misté,
aby spravni organy navrzené svédecké vypovédi provedly a v nasledném dikaznim fizeni
jim ptisoudily v souladu se zakonem odpovidajici dikazni silu.

K otazce hodnoceni dikazi se jiz diive vyslovil i Ustavni soud. Ve svém nalezu
ze dne 7.1.2004 sp.zn. 1. US 173/01 uvedl, Ze sou¢asna pravni Uprava nezna institut
predbézného vybéru dikazd. Prislusné organy nejsou proto opravnény provadét podle
vlastnich kritérii pfedb&éznou selekci dikazti a upravovat s jejim vyuzitim dikazni situaci
podle vlastni volby, pfipadné z danych dtkazi preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi. K obdobnému pravnimu zavéru dospél napi. i Krajsky soud v Ostrave, ktery
v rozsudku ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 22 Ca 421/2002 - 35 uvedl|, ze spravni organ nemuze
provedeni diikazu odmitnout s tim, Ze od n¢ho nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skuteCnosti (napt. nevyslechnuti navrzenych svédkli s poukazem na ekonomickou
¢i personalni propojenost s daniovym subjektem), nebot’ spravni orgdn nemiize piedem
hodnotit pravdivost a vérohodnost diikazi, aniz by je pted tim viibec provedl.

V podané zalobé se stéZovatel domahal, aby méstsky soud provedl vyslech navrzenych
svédkn, které finan¢ni feditelstvi v dafiovém fizeni odmitlo provést. V kasaéni stiznosti
pak namital, ze méstsky soud na jeho navrh v tomto sméru nereflektoval, ¢imz jednozna¢né
pochybil a zatiZil tim fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud povaZuje tuto vytku k postupu méstského soudu za opodstatnénou.

Zakonem piedepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
Ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dikazy,
jejichz provedeni pro zjisténi (prokéazani) svych tvrzeni poklada za potiebné, odpovida
i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich, vcetné navrhi dikaznich, rozhodnout,
ale také, pokud jim nevyhovi, ve svem rozhodnuti vyloZit, zjakych duvodd, zpravidla
vevztahu K hmotnépravnim pfedpisim, které aplikoval a pravnim zavértm,
k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dospél, navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 0. s. T.
zapouziti § 64 s.t.s.). Jestlize tak soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich principii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. 111 US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 1. US 87/99).

Pravidlem pfi rozhodovani soudu je vzdy nafizeni tstniho jednani. Je tomu tak proto,
aby byla zachovéana zasada uUstnosti a vefejnosti soudniho jednédni (srov. téz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ). Vyjimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, ale tato vyjimka musi byt
vykladana s ohledem na zdjmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni,
0 jehoz pravech se rozhoduje, a tento také s fizenim disponuje. Méstsky soud za uvedené
skutkové a pravni situace pochybil jiz tim, Ze rozhodl o zalobé bez jednani podle ustanoveni
851 odst. 1 s.t.s. NejvysSi spravni soud nemohl piehlédnout, Ze stézovatel v souladu
s ustanovenim 8 71 odst. 1 pism. e) s.f.s. v zalobé uvedl, jaké dukazy navrhuje provést
K prokazani svych tvrzeni. Mezi t€émito navrhy byl i navrh na provedeni dukazi vyslechem
svédkl, a to obchodniho feditele dodavatele a zaméstnankyn stéZovatele. Stézovatel nevzal
tento navrh zpét a méstsky soud nerozhodl, Ze takovy dukaz neprovede (§ 52 odst. 1 s. . S.).
V takovém piipadé mél méstsky soud v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s.{.s. nafidit
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jednani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni navrzeného dikazu. Na této skutecnosti
neméni nic ani skutecnost, Ze k vyzve soudu oba ucastnici, st€Zovatel konkludentné a finan¢ni
feditelstvi vyslovné, souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. m&stsky soud sice miize se souhlasem ucastnikl fizeni rozhodnout o véci
sam¢é bez nafizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu moznost — nikoliv vSak
povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu ucastnikt fizeni
s takovym postupem), nelze ale takto postupovat, pokud zde existuje skute¢nost,
za niz je méstsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skute¢nosti je i to, Ze je zde navrh
na provedeni dokazovani. V tomto piipad¢ zakon neponechava na tvaze soudu, zda jednani
nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. S. stanovi povinnost jednani
nafidit (arg. dokazovani provadi soud pii jednani). Méstsky soud vSak timto zptisobem
nepostupoval a fizeni tak zatizil diivodné vytykanou vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.).

Méstsky soud popsanym procesnim postupem, ktery je v rozporu is citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, proto vytvoiil nezakonny stav, kdy neni rozhodnuto, Ze nebude
provadén navrzeny dtkaz vyslechem svédkt, svédci nebyli vyslechnuti, a piesto bylo
rozhodnuto bez jednani ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou i namitku, Ze se méstsky soud v podstaté
nezabyval explicitné vytykanou vadou fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 50 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkli. Stézovatel v zalobé namital, Zze se finan¢ni feditelstvi
nevypotradalo se vSemi divody uvedenymi v odvolani, jmenovité pak s navrzenym
dikazem - provérkou ucetnich knih dodavatele. Méstsky soud vSak pouze proklamoval,
ze k dopInéni odvolani, jehoz soucasti byl i uvedeny navrh, financni feditelstvi ptihlédlo
a Ze mu nelze vytknout, Ze by se vSsemi namitkami uvedenymi v odvolani nevypofadalo.

Pii pfezkoumavani spravnich rozhodnuti je méstsky soud vazan divody uvedenymi
v zalobé. Bylo proto na méstském soudu, aby se v mezich Zalobnich bodi vypotadal
i sotazkou, zda napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki ¢i nikoliv. Mél tedy v této
souvislosti zejména posoudit, zda lze vibec navrh dikazu povaZzovat za divod odvolani,
jak jsou tyto vymezeny zakonem o spravé dani a poplatkt, a zda se s jako takovym finanéni
feditelstvi ve svém rozhodnuti fadné vypotadalo. Toto vSak méstsky soud neucinil a zatiZil
tak své fizeni vadou spocivajici v neptezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu.

Pokud jde o namitku smétujici vici tomu, Ze méstsky soud nespravné dovodil,
Ze v prabéhu danového tizeni byly piedkladany kopie listinnych dikazi a nikoliv originaly,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze také tato namitka je divodna. Z obsahu sprévniho spisu
je totiz ziejmé, Ze stézovatel skutecné spravnim organtiim piedlozil originaly pisemnosti
(faktury Z/2, potvrzeni od firmy J.-1.). Jedna se sice o jinou vadu fizeni pted soudem, ale tato
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Otazkou, zda stézovatel v dafiovém fizeni prokazal opravnénost uplatnéného vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve vysi 2 018 782 50 K¢, jak ptedpokladéd ustanoveni
8 24 zé&kona o danich z pifijmu, se Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené vady v fizeni,
jak pted spravnimi organy, tak i méstskym soudem, nemohl zabyvat. Posouzeni uvedeného
je totiz odvislé od zjisténého skutkového stavu, pii jehoz zjistovani jak spravni organy,
tak i méstsky soud zasadnim zptisobem pochybily.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b), d) s. f.s., napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi body,
pfi jejich posuzovani vychazel z pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, kterym
jevéazan (8 110 odst. 3 s.t.s.) a poté vydal nové rozhodnuti, které bude v souladu
se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoZiiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. S.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nékladech ftizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





