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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: STASTNY,
spol.s r. o. v likvidaci, se sidlem Litvinovice 32, Ceské Bud¢jovice, zastoupeného
JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Komunardad 36, Praha 7, proti
zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budg¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 3. 20006, ¢j. 450/140/20006, o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti rozsudku Kmjského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 26. 7. 2006,
¢j. 10 Ca 80/2006 - 107,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacnl stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava privo na nahradu nikladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.3.20006, ¢&j. 450/140/2006, zalovany zamitl zidost zalobce
o prominuti dané¢ z pfevodu nemovitost podle § 25 odst. 3 zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dedické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile
jen ,,zakon o dani), podanou z davodu odstoupeni od smlouvy.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 26.7.2006, &. 10 Ca 80/2006 - 107, zamitl. Zalovany
podle krajského soudu pfi posouzeni skutkovych okolnosti spravné vychazel z § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®),
a zkoumal, zda skute¢né doslo k odstoupeni od smlouvy. Divodem pro odstoupeni od smlouvy
totiz mélo byt neuhrazeni ¢asti kupni ceny za pfevod vlastnického prava k nemovitosti, ale jediny
jednatel Zalobce uvedl do protokolu o udstnim jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani
danovych nedoplatkti (mj. na dani z pfevodu nemovitosti), ze z titulu kupni smlouvy o pfevodu
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vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti prevzal od kupujiciho celou sjednanou kupni cenu
ve vysi 500 000 K¢. V dobé odstoupeni od smlouvy jiz vlastnila pfedmétnou nemovitost tfeti
osoba, proto nepiichazelo v tvahu ani vraceni vzajemného plnéni ve smyslu § 457 obc¢anského
zakoniku, jakkoliv byl tento zpusob vzajemného vyrovnani zavazka v odstoupeni od smlouvy
ze dne 15.9.2005 deklarovan. Zalovanj proto spravné posoudil odstoupeni od smlouvy
jako simulovany pravni tkon (§ 2 odst. 7 danového fadu).

Krajsky soud dale konstatoval, Zze pravo na vraceni zaplacené dané z pfevodu nemovitosti
(§ 25 odst. 3 zakona o dani) vznika danovému subjektu (nebo danovému ruciteli) pouze tehdy,
dojde-li k aplatnému pfevodu nemovitosti, jehoz pravni uc¢inky pominuly v dusledku platného
odstoupeni od smlouvy a do katastru nemovitosti bylo zapsano vlastnické pravo ve prospéch
puvodniho vlastnika. Existuji-li pochybnosti o odstoupeni od smlouvy, musi si spravce dané
posoudit jako pfedbéznou otazku (§ 28 danového fadu), zda k nému skutecné doslo. V této
souvislosti krajsky soud odkazal i na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z.alobce navrhl vyslech svédki k davodam plnéni podle kupni smlouvy, resp. k diavodiam
odstoupeni od smlouvy, ale kmjsky soud uzaviel, Ze s ohledem na posouzeni odstoupeni
od smlouvy jako simulovan¢ho pravniho ukonu by byly tyto vyslechy nadbytecné.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek kmjského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s, tj. nespravné posouzeni pravni otizky soudem, § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., t. vady fizeni pfed spravnim organem, a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil otizku vzniku povinnosti sprivce dané
prominout dan z pfevodu nemovitostt v pifpadé odstoupeni od kupni smlouvy, byladi
nemovitost v mezidobi pfevedena na tfeti osobu. Kupni cena prodavanych nemovitosti navic
nebyla uhrazena zpisobem uvedenym v kupni smlouvé. Kupujici uhradil na acet spravce dané
pouze cast kupni ceny, odpovidajici dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 412 510 K¢. Zbyvajici
¢ast kupni ceny ve vysi 87 490 K¢ nebyla kupujicim zaplacena, proto stézovatel odstoupil
od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny je pfitom mozné i v piipade,
ze kupujici jiz pfevedl nemovitost na tfet{ osobu. Katastraln{ ufad pak ve vkladovém fizeni podle
zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zapisech vécnych prav®), nezkouma platnost odstoupeni
od smlouvy. Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi (§ 48 obcanského zakoniku),
timto ukonem zanikaji uc¢inky pfevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se puvodni stav.
Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o této skutec¢nosti se provadi
zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona o zapisech vécnych prav k nemovitostem). Tento zavér plati
iv ptipad¢, Zze nabyvatel pfevedl pfed tim, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost
na dal§{ osobu. Navic je odstoupeni od smlouvy pravnim titulem zakladajicim zménu v osobé
vlastnika nemovitosti bez ohledu na to, jak na navrh této zmény reaguje katastralni ufad. Pravni
nazor, ze pouze v piipadé opétovného zapisu vlastnického prava puvodniho vlastnika do katastru
nemovitosti 1ze zaplacenou dan vratit, nema podle stézovatele opodstatnéni.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o moznosti spravee dané posoudit
samostatné platnost odstoupeni od smlouvy jako predbéznou otazku ve smyslu § 28 danového
tadu. Zalovany byl podle § 25 odst. 3 pism. a) zékona o dani povinen prominout dafi z ptevodu
nemovitosti bez dalitho jen ma zékladé prokizaného odstoupeni od smlouvy. Zalovanému
nepiislusi zkoumat nasledky odstoupeni od smlouvy spocivajici ve vzniku povinnosti smluvnich
stran k vracen{ plnén{ poskytnutého smluvnimi stranami. Otazka, jaka plnéni si smluvni strany na
zakladé¢ odstoupeni od smlouvy vrati, neni relevantni skutecnosti pro danové fizeni.

Stézovatel rovnéz namitl, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav. Byl-li
zalovanému znam zpusob, jakym méla byt kupni cena uhrazena, muselo mu byt také znamo,
ze se tak nemohlo stit poskytnutim penéznich prostfedkd na ucet spole¢nosti Rybolov CB
spol. s 1. 0. Splatnost kupni ceny byla dohodnuta ve dvou splatkach — prvni ve vysi odpovidajici
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vysi dané z pfevodu nemovitosti na ucet sté¢zovatele nebo piislusného finanéniho uradu, druha
na ucet vefitele pohledavky zajisténé zastavnim pravem vaznoucim na prodavané nemovitost.
Kupujici uhradil ¢ast kupni ceny na ucet spravce dané, zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
87 490 K¢ vsak nezaplatil vabec. St¢zovatel v prabc¢hu fizeni pred krajskym soudem namitl,
ze s ohledem na obsah kupni smlouvy se nelze spokojit s prohlasenim jednatele stéZzovatele,
ze obdrzel thradu kupni ceny pro stézovatele na ucet spolecnosti Rybolov CB spol. s r. o.
Skute¢nost, ze na ucet spolecnosti Rybolov CB spol. s r. o. byla pfipsina ¢astka 500 000 K¢
nemad zadnou souvislost s kupnf smlouvou o prodeji nemovitosti. Aniv piipadé, ze by tuto ¢astku
poukazal na tucet spolec¢nosti Rybolov CB spol. s r. o. kupujici, nenf mozno tuto platbu povazovat
za splatku kupni ceny, nebot’ spolecnost Rybolov CB spol. s r. o. nikdy nebyla v postaveni
zéstavniho véfitele ani nebyla Gcastnikem kupni smlouvy. Zalovany tedy postupoval v rozporu
s § 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ nezjistil co nejuplnéji skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané.

Stézovatel vytkl krajskému soudu rovnéz to, ze se nezabyval jeho namitkami uplatnénymi
v replice k vyjadfeni zalovaného, kterymi zalovany zpochybnil udaje o pfevzeti kupni ceny
jednatelem st¢zovatele. Podle krajského soudu byly tyto namitky uplatnény az po uplynuti lhuaty
pro podani zaloby. Sté¢zovatel tvrdi, Ze mu krajsky soud tmto zavérem znemoznil vyvratit
nespravny pravni nazor, podle néjz bylo odstoupeni od smlouvy simulovanym pravnim ukonem.
Stézovatel pfitom uplatnil jiz v zalobé namitky zpochybnujici tvrzeni jeho jednatele o piijeti ¢asti
kupni ceny a v replice k vyjadfeni zalovaného je pouze uptesnil.

Koneéné stézovatel namitl, Ze je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné,
protoze se soud nedivodné odmitl zabyvat namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu
spraveem dané a odmitl provedeni navrhovanych dukaza vyslechy svédka.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznost. Uvedl, Ze davodem pro posouzeni
pfedmétného pravniho dkonu ve svétle § 2 odst. 7 danového fadu nebylo pouze to, ze stézovatel
nemohl v dobé odstoupeni od smlouvy s nemovitost privné naklidat. Zalovany piihlédl
1 k vyjadfeni jednatele stézovatele o zaplaceni kupni ceny, ze kterého vyplyva, ze plnéni z kupni
smlouvy bylo poskytnuto fadné a vcas.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatel zpochybnil vérohodnost vypovédi svého
jednatele. Uvedl, Ze Martin St’astnj nebyl seznamen se zptisobem thrady kupni ceny podle kupni
smlouvy. Spravce dané se spokojil s jeho tvrzenim, ze za prodej nemovitosti pfevzal na ucet
spolecnosti Rybolov CB spol. s r. o. castku 500 000 K¢, aniz by piihlédl k tomu, Ze Mattin
Stastny se ve skute¢nosti obchodniho vedeni nedcastni (to zajist'uje jeho otec P. S.). Vzhledem k
tomu, ze v dob¢, kdy méla byt stezovateli zaplacena kupm cema za prodej nemovitosti, byla
spolecnosti Rybolov CB spol. s r. o. zaplacena ¢astka 500 000 K¢, jednatel stéZzovatele se s
ohledem na shodnou vysi ¢astky domnival, ze se jednalo o plnéni z kupni smlouvy o prode;ji
nemovitosti. Toto plnéni v§ak nepfedstavovalo platbu kupni ceny podle kupni smlouvy o prodeji
nemovitosti a s plnénim vzajemnych zavazka tcastnikt kupni smlouvy nikterak nesouviselo.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
Finanéni feditelstvi promine na zadost danového subjektu dan z pfevodu nemovitosti

nebo dan darovaci v pifipadech odstoupeni od smlouvy nebo vriceni daru pro vady,
pokud k nému dojde ve lhaté dvou let ode dne vzniku pravnich ucinka vkladu prava do katastru
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nemovitosti a danovy subjekt pozada o prominuti dané ve lhaté dvou let ode dne,
kdy tato skute¢nost nastane [§ 25 odst. 3 pism. a) zakona o dani]. Pfedpokladem pro prominuti
dané podle tohoto ustanoveni je tedy odstoupeni od smlouvy ve lhuté dvou let od dne vzniku
pravnich ucinkt vkladu prava do katastru nemovitosti a podani zadosti o prominuti dané ve
stejné lThaté u finanéniho feditelstvi. StéZzovatel obé podminky formalné splnil, zpochybnovanou
otazkou je vSak posouzeni stézovatelem tvrzeného odstoupeni od smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy upravuje obcansky zakonik ve svém § 48. Podle tohoto
ustanoveni muze ucastnik od smlouvy odstoupit, jestlize je to v zakoné stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto. Nestanovi-li pravni pfedpis nebo dohoda ucastnikt jiné pravni nasledky, smlouva
se v duasledku odstoupeni rusi od pocatku (ex #unc), a Gcastnici jsou podle § 457 obcanského
zakoniku povinni vratit si vzajemné poskytnuta plnéni.

Stézovateli nelze pfisvédcit v nazoru, ze odstoupeni od smlouvy je pravnim titulem
zakladajicim zménu v osobé vlastnika bez dalstho. Pravni vztah mezi smluvnimi stranami se muze
v piipad¢ odstoupeni od smlouvy projevit pouze mezi témito stranami a nema vliv na pravni
postaveni tfeti osoby, kterd mezitim v dobré vife platné nabyla vlastnické pravo k nemovitosti
(stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007. sp. zn. 1L US 1747/07, http://nalus.usoud.cz).
Zalovany a po ném i krajsky soud opravnéné vychazeli z toho, e zavazky vyplyvajici
z ptedmétné kupni smlouvy meély byt smluvnimi stranami vzajemné vyrovnany, coz nebylo
fakticky mozné vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo k pfevadéné nemovitosti jiz bylo
pfevedeno na tfet osobu. Stézovatel jiny zpusob vzajemného vyrovnani netvrdil, proto Zzalovany
a po ném i krajsky soud méli opravnéné davodné pochybnosti o deklarovaném pravnim tkonu
odstoupeni od smlouvy.

Podle § 2 odst. 3 danového fadu je spravce dané opravnén posoudit diukazy podle
své uvahy. Ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu pak zalovaného opraviniuje brat pfi uplatnovani
danovych zdkonu v danovém fizeni v uvahu skute¢ny obsah pravntho tkonu, popf. jiné
skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni ¢ vybrani dané, pokud je tento stav
zastfen stavem formalné pravnim a lisf se od ného. Spravci dané nelze vytykat, zaméfi-li
se v danovém fizen{ na to, zda pravni tkon nesmétuje k obchazeni zakona (7n frauden legis).

Danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na zakladni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdl Danovy subjekt je v tomto smyslu odpovédny za to,
ze jim pfedlozené dukazni prostfedky budou prokazovat jeho tvrzeni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS;
rozsudek Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 25.4. 2003, ¢.31 Ca 62/2002 - 25,
¢. 94/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 16.3.2007,
¢j. 8 Afs 99/2005 - 81, www.nssoud.cz). Je-li zpochybnén utcity dkon, lze vznést pozadavek
smétfujici k prokazani jeho faktického uskute¢néni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, http://nalus.usoud.cz), napt. k ditkazu existence vzajemného
vyrovnani plnéni z kupni smlouvy. Vznikly-li tedy zalovanému pochybnosti o naplnéni pravniho
ukonu odstoupeni od kupni smlouvy, bylo na stézovateli, aby své tvrzeni prokazal. Dukaz listinou
nemusi nutné prokazovat skutecné naplnéni pravniho ukonu, listina oznacena jako ,,odstoupeni
od kupni smlouvy o prodeji nemovitosti sama o sobé neprokazuje faktickou realizaci
deklarovaného pravniho ukonu. Opravnéné pochybnosti o realném uskutecnéni vzajemného
vyrovnani zavazku ze zrusené kupni smlouvy nadto umocnuje i skute¢nost, ze v posuzované véci
mohl zaniknout splnénim jiz zavazek z pfedmétné kupni smlouvy, nebot’ podle prohlaseni
jediného jednatele sté¢zovatele byla cela kupni cena ve vysi 500 000 K¢ zaplacena a na kupujiciho
bylo pfevedeno vlastnické pravo k prevadéné nemovitosti.
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Neobstoji ani namitka, podle niZ spravce dané nema moznost samostatné posoudit pravni
ukon odstoupeni od smlouvy jako pfedbéznou otazku podle § 28 danového fadu. Predbéznou
otazkou je takova otazka, jejiz feSeni nepfislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které
je nutno si udinit usudek, aby ve véd mohlo byt rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢j. 2 Afs 94/2004 - 50, ¢. 979/2006 Sb. NSS). Vyskytne-li
se v fizenl otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan (§ 28 odst. 1 danového fadu). Jinak si muze spravce dané o takové otazce
uéinit tsudek sam nebo dat pfislugnému orginu podnét k zahdjeni fizeni. Zalovany posuzoval
narok stézovatele na prominuti dané za situace, kdy pravni stav deklarovany stézovatelem
neodpovidal stavu zapisu v katastru nemovitosti. Radné odstoupeni od smlouvy je jednou
z podminek pro prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zakona o dani, proto
zalovany nepochybil, kdyZz posuzoval platnost tohoto tkonu jako pfedbéznou otazku. Nefesil-li
otazku platnosti odstoupeni od smlouvy ve vkladovém, resp. zaznamnim fizeni katastralni ufad,
musel si otazku, zda doslo ke zméné vlastnického prava posoudit Zzalovany sam jako pfedbéznou
otazku.

Stézovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni vyslech svédkd - ucastniki sporného
pravniho tkonu. Krajsky soud nepochybil, kdyz tento navrh odmitl s tim, Ze na zavérech
vyplyvajicich z pravnitho posouzeni odstoupeni jako simulovaného pravniho dkonu nemohou
nic zmeénit. Zaver krajského soudu byl dostatecné podlozeny a zejména za existence vypovedi
jednatele stézovatele se vyslech dalsich svédki jevil opravnéné nadbyte¢nym. Rozsudek krajského
soudu tedy v tomto ohledu netrpi vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1

pism. d) s. £ s.].

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitce, ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s namitkami uplatnénymi v replice na vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé. Stézovatel
v zalob¢é netvrdil, mimo obecné tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jaké
skutecnosti nebyly Zalovanym zjistény. Teprve v replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel
zpochybnil pfevzeti kupni ceny jednatelem stézovatele, aniz by ovsem odpovidajici namitku
uplatnil v Zalobé nebo v zakonné lhut¢ pro jeji rozsiteni (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud
spravné posoudil pfedmétnou zalobni namitku jako opozdénou a jeho rozsudek ani v tomto
ohledu netrpi vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Kasa¢ni namitky zpochybnujici prevzeti kupni ceny Martinem Stastnym jsou jak shora
uvedeno zopakovanim namitek uplatnénych v replice a z hlediska pfezkumu kasacnim soudem
se jedna o nové duvody, které st¢zovatel neuplatnil v fHzeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasacni stiznosti je nepiipustny (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v danovém fizeni
je povinnost spravnich organt provadét dokazovani stanovena odliSné, nez je tomu v fizeni
vedeném podle spravniho fadu. Podle § 31 odst. 9 danového fadu nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, pokud jde o prokiazani tvrzenych skutecnosti, primarné¢ danovy subjekt.
Spravce dan¢ prokazuje ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu existenci skutecnost
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem.

Stézovatel dale namitl, Ze jeho jednatel Martin Stastny udinil vici spravei dané prohlasent
o relevantnich skute¢nostech, aniz by byl seznamen se zpisobem uhrady kupni ceny podle kupni
smlouvy. Toto tvrzeni je ovSem v rozporu s obsahem spisi. Kupni smlouva o prodeji
nemovitosti ze dne 5. 9. 2003 byla podepsina jednatelem spole¢nosti Martinem Stastnym, stejné
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jako Odstoupeni od kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 15. 9. 2005, jehoz clanek IL
obsahuje plné znéni kupni smlouvy, od niz je odstupovano. Nadto je nutno uvést,
ze za pravnickou osobu (v piipad¢ stézovatele spolecnost s rucenim omezenym) vystupuje
v pravnich vztazich statutarni organ - jednatel (§ 133 odst. 1 obchodnfho zidkoniku)
a toto zastoupeni nelze od jednini pravnické osoby pojmové oddélit. Jen obtizné lze tedy
namitat, ze jediny jednatel stéZovatele nebyl seznamen s transakcemi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemel ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by privo ma nahradu naklada fizeni pifsluselo,
zadné naklady podle obsahu spisu nad rimec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2008

JUDt. Petr Piihoda
pfedseda senatu



