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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: Mgr. Z. S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 134/2005 - 36,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny z téastnikd ne ma pravo na nahradu néklad fizeni o kasa&ni stiznosti.

r

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich byla zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 17. 8. 2005, &. X, zamitnuta; a o
nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikti nema na jejich nahradu pravo.

Zalobkynd (dale jen ,stdZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu, jenz ji byl
doruc¢en dne 9. 5. 2006, podala kasa¢ni stiznost, ktera byla sté¢zovatelkou podana na postu
k pfepravé 10. 5. 2006 a dorucena Ceské spravé socialniho zabezpedeni, jiz byla adresovana,
dne 16. 5. 2006. Krajskému soudu vCeskych Budg&jovicich byla kasadni stiznost
prostiednictvim zalované doruena az dne 14. 9. 2006 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
v zdkonné lhaté a je zjevné opozdéna).

Sté¢zovatelka byla fadné poucena, Ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydni
po doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, vplatném znéni (dale jen ,s. f. s.), a to k Nejvys§imu spravnimu soudu
prostiednictvim krajského soudu, jez o Zalobé rozhodoval. St€Zzovatelka vSak podala kasa¢ni

stiznost k zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich po podani kasaéni stiznosti postupoval
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys§imu
spravnimu soudu. NejvysS§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. (za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout,
nebot’ za situace, kdy stéZzovatelka podala kasa¢ni stiznost sice v zdkonem stanovené huté
K poStovni pfepravé, avSak adresovala ji Zalované, je lhuta k podani kasa¢ni stiznosti
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zachovana pouze tehdy, pokud ji Ceska sprava socialniho zabezpedeni jesté do konce Ihiity
doru¢i bud’ krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal nebo NejvysSimu spravnimu
soudu. Jestlize se tak nestane, je kasaéni stiznost podana opozdéng.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z Ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





