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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele F.
N., zastoupeného JUDr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 4, Otakarova 5, za
¢asti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stdpanska 28,
Viizeni o kasacni stiznosti podané protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2006, ¢. j. 11 Ca 282/2005 - 26,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu vPraze ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 282/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravni organ®) ze dne 7. 7. 2005,
&.j. FR-6415/15/05, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
vPraze - Modfanech (dale jen ,sprdvce dané“) =z dne 10. 10. 2002,
¢.J. 115691/02/012913/7786, o =zastaveni fizeni ve véci podani dodate¢ného damového
ptfiznani za rok 1993, nebot’ jiz uplynula lhita ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkli pro jeho podani. S ndzorem spravniho organu se ztotoznil 1 méstsky soud.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti st€zovatel uvedl diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Zdlraznil, Ze nespravny pravni ndzor méstského soudu spociva
dle jeho ndzoru v nespravném uréeni zacatku béhu lhiity uvedené v ust. 8 47 odst. 1 z&kona
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0 spravé dani a poplatkt. Méstsky soud piehlédl, Ze dle ust. § 41 odst. 2 cit. zdkona nebylo
mozné, aby po dobu danové kontroly ucinil dodatecné danové ptiznani. Ust. § 47 odst. 1
Cit. zakona proto urCuje pouze délku prekluzivni lhity, nikoliv v8ak pocatek jejiho b&hu.
Nelze tak uvazovat o tom, Ze by ust. § 41 odst. 4 cit. zakona bylo v rozporus ust. § 47 odst. 2
cit. zdkona, protoze danova povinnost dle § 47 odst. 1 citovaného ustanoveni vznikla
st¢zovateli az dodate¢nym vymérem o doplatku dané kpiijmu fyzickych osob;
proto bylo dodate¢né danové piiznani podano vcas. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnutia vraceni véci zpét méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze dne 25. 9. 2002 podal
stézovatel dodateéné danové ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 1993 na danovou povinnost niz§i. Takovéto podani je vSak mozno ucinit jen ve lhiite
stanovené v ust. § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl, a to ve lhuté upravené
v ust. § 47 odst. 1 cit. zdkona, tj. ve lhaté tii let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost podat danové piiznani. Vzhledem k okolnosti, ze platebni vymér vydany na
zaklad€ danové kontroly nabyl pravni moci vroce 1998, je tvrzeni st€Zzovatele neopravnéné.
Spravni organ navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), zjisti-li
datlovy subjekt, ze jeho datiovd povinnost mid byt vys$i nebo datiovad ztrata nizsi
neZ jeho posledni znama danova povinnost, je povinen pfedlozit do konce mésice
nasledujiciho po tomto zjisténi dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém
pfiznani nebo hlaSeni uvede danovy subjekt i den zjiSteni divodli pro jeho podani
V této lhité je dodate¢na dan téZ splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zikon jinak,
dodatecné danové piiznani nebo hldSeni na datiovou povinnost nizSi nebo datiovou ztratu
vyssi Ize podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhite, kterd je stanovena
pro dodate¢né dailové piiznani nebo hlaseni na datiovou povinnost vyssi nebo daniovou ztratu
niz8i; uCinky nastavaji dnem uplynuti lhiity pro jeho podani.

Dle véty prvé odst. 4 cit. ustanoveni dodatecné danové pifizndni nebo hlaSeni
na daniovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyss$i, proti posledni zndmé danové
povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti
mimofadnych opravnych prostiedkii podle § 54 a § 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst.
1, neni-li zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak.

Zésadni stizni namitkou je posouzeni vztahu lhit stanovenych zdkonem o spravé dani
a poplatkii pro podani dodate¢ného danového pfiznani na danovou povinnost nizsi,
resp. otdzky, zda-li i na tuto situaci je nutno uplatnit pferuSeni lhity stanovené v ust. 8 47
odst. 2 cit. zakona.

Touto otdzkou se v nedavné dobé zabyval i rozsiteny senat Nejvys$siho spravniho
soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60 (v dohledné dobé publikovaném
na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, Ze je-li danovy subjekt povinen v subjektivni Ihuté
predlozit dodate¢né danové ptiznani nebo hlaSeni (§ 41 odst. 1 zdkona o spravé dani
apoplatk) nebo chce-li tak uéinit, zjisti-li Ze jeho danova povinnost ma byt niz$i
nebo danova ztrata vyssi (§ 41 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki), miize je platné podat
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v tychz objektivnich propadnych lhitach, jaké zikon stanovi spravei dan€ pro vyméfeni dané,
dométeni dané ¢i piiznani naroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 zikona o spravé dani a
poplatkll), tzn. do 3 let, nejpozdéji vSak do 10 let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové piiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla soutasné povinnost dafiové priznani ¢i hlaseni podat. Ukony
spravce dané, které smétuji k prezkouseni spravnosti danové povinnosti (§ 41 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli) ¢i k vymeéfeni dan¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (§ 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), zptsobuji preruseni behu trileté lhity (§ 47 odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatki). Dafovy subjekt mize tedy splnit svoji zakonnou povinnost,
zjisti-1i, Ze jeho danova povinnost ma byt vySs$i nebo damova ztrata niz$i (§ 41 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt), ¢i uplatnit své pravo, gzjisti-li, Ze jeho datiova povinnost ma byt
niz8i nebo danova ztrata vyssi, a to za podminek stanovenych v § 41 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkt, ipoté, co po preruSeni tiileté lhlity pocCala tato Ihiita bézet znovu.

Rozsifeny senat pfi uvaze o uvedeném pravnim problému vysSel vprvé tadé
ze skuteCnosti, 7e gramaticky vyklad je pouze jednou zvykladovych metod,
nikoliv vSak metodou urCujici. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil,
prorozumny a piijatelny vyklad prdvni normy zpravidla nepostaCuje pouzit vykladu
doslovného (gramatického), nybrz je nutno wvyuzit i vykladové metody dalSi
(logickou, systematickou, historickou, teleologickou, srovnani vpravu aj.). Gramaticky
vyklad pravniho pfedpisu pfedstavuyje pouze prvni vykroeni ke zisténi obsahu
pravni normy (srov. nalez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.). Jeji konedny vyklad
je prunikem a vyvdZzenim jednotlivych vySe zminénych metod (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany
pod ¢.20/2003 Sh. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53,
publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téZ rozsudek rozSifeného senatu NSS
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod €. 792/2006 Sb. NSS).

Ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovi povinnost dafiového
subjektu pfedlozit dodatecné danové piiznani v piipadech, kdy zisti, ze jeho datova
povinnost ma byt vySSi nebo danova ztrata niz$i, tj. vznikd mu celkové vyssi danova
povinnost. Realizaci této povinnosti ze strany dafiového subjektu spojuje zakon se lhlitou
jednoho mésice, presnéji s koncem mésice nasledujiciho po dni, ke kterému danovy subjekt
ziskal znalost o vzniku povinnosti podani dodate¢ného pfiznani. Jedna se o lhiitu subjektivni;
pocatek jejiho béhu se odviji od védomi konkrétniho subjektu o konkrétni pravni skute¢nosti.
K této mesicni subjektivni lhiut¢ pridava § 41 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli, které¢ odkazuji na § 47 odst. 1 cit. zdkona, lhitu tfiletou. V tomto piipadé
se jednd o lhutu objektivni; pocatek jejiho b&hu je stanoven bez ohledu na védomi
konkrétniho subjektu o pocatku jejiho plynuti Ten je svazan vyluné s pravni udalosti,
V konkrétnim piipad¢ s koncem predmétného zdanovaciho obdobi. Pocatek b&hu objektivni
lhiity tak nemtize (ne)védomi konkrétniho subjektu o poc¢atku jejiho béhu nikterak odsunout ¢i
zvratit.

VySe popsand situace se beze zbytku uplatni v piipadé podani dodate¢ného datiového
piizndni na danovou povinnost vy$§i €1 danovou ztratu nizS§i V opacném piipade,
tedy pfi zjisténi danového subjektu, Ze jeho danova povinnost ma byt niz$i ¢i dafiova zrata
vyssi, je tieba aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2, tieti vétu, zdkona o spraveé dani a poplatkt.
To predvida, Ze dodatecné danové ptiznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi
nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v 8 41 odst. 4 cit. zakona,
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atove stejné Ihaté, ktera je stanovena pro dodatecné danové pfiznani nebo hlaSeni
na daiovou povinnost vys$i nebo danovou ztratu nizsi.

Na zaklad¢ souhry § 41 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki, ve spojeni
vyluéné s § 47 odst. 1 cit. zakona, by pak bylo mozné dojit k zavéru, ze tato ustanoveni tvofi
uzavieny rezim, ktery predvida, podobn¢ jako jina ustanoveni pravniho fadu, existenci pouze
dvou lhit - mési¢ni subjektivni a, s ohledem na odkaz na 8 47 odst. 1 zikona o spravé dani
a poplatk?, tfileté objektivni. O uzavieny rezim by se jednalo proto, Ze k pocatku béhu
mésiCni subjektivni lhity mize dojit vzdy pouze vramci lhity trileté objektivni Trileta
objektivni lhiita by vSak musela tvofit nepfekroCitelny vnéjSi cCasovy ramec,
S jejimZz uplynutim by bylo spjato téZ nezvratné propadnuti moznosti dodate¢né danové
ptiznani podat.

Tento pravni nazor vSak nemulze obstat. Ze systematiky zdkona o spravé dani
apoplatkt vyplyva, Zze 8§ 41 odst. 1 a 4 tohoto zakona, ve spojeni s § 47 cit. zakona, netvofi
uzavieny rezim. Ustanoveni § 41 odst. 2 cit. zdkona pfedvida, Ze do béhu obou Ilhit
vymezenych v 8 47 zakona o spravé dani a poplatki (tedy jak lhity subjektivni, tak skrze
kiizovy odkaz na § 47 odst. 1 cit. zdkona téz lhity objektivni) mize svym tkonem zasahnout
spravce dané. Prvni véta § 41 odst. 2 cit. zdkona jednak blokuje podani dodate¢ného
danového pfiznani na dobu, kdy je ze strany spravce dané provadén ukon smétujici
k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za dané obdobi (typicky tedy provadéni
danové kontroly — srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27. 3. 2007,
¢.J. 8 Afs 111/2005 - 106). Dale stanovi, ze lhuta pro podani dodate¢ného danového ptiznani
se do doby ukonceni tkonu spravce dané preruSuje. Nova lhlita pocne béZet od ukonceni
tohoto tkonu. Ctvrta véta § 41 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki pak uréuje, Ze nova
lhiita pocne béZet 1 tehdy, pokud v dobé trvani ukonu spravce dan€ jiz marné uplynula lhita
stanovena pro podani dodate¢ného datiového ptiznani zvlaStnim danovym zdkonem.

Z vyse uvedeného plyne, Ze samotné ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki predvidd, Ze objektivni tfileta lhlta neni nejzaz§i mozZnou lhltou pro podani
dodate¢ného daniového ptiznani. Pokud by kupiikladu spravce dané¢ zapocal s provadénim
danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2000 v prosinci roku 2003, pak jejim zahajenim
ucinil tkon smétyjici k pfezkouSeni spravnosti danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku
2000. Zahdjenim kontroly vznikd piekdzka bcéhu lhity. Pokud by spravce dané ukoncil
dafiovou kontrolu kuptikladu v srpnu roku 2004, pak od jejiho skonéeni (nenasleduje-li
rozhodnuti o dafiovém zakladu ¢idani — § 41 odst. 2, véta druhd, cit. zdkona) bézi nova lhita
pro podani dodate¢ného daniového ptfiznani. Ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki viak nespecifikuje, ktera lhita po¢ne bézet znovu. Cini pouze obecny odkaz na § 41
odst. 1 cit. ustanoveni. Ustanoveni odstavce prvniho pak ,pro podani dodatecného danového
pfiznani“ obsahuje lhity dvé: subjektivni mesi€ni a s poukazem na odstavec 4 a v ném
obsazeny dalSi odkaz na § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti pak také objektivni
tiiletou.

At se tedy jednd o zdkonny odkaz na lhitu objektivni, subjektivni anebo obg¢,
je patrné, ze téileta objektivni Ihiita podle § 41 odst. 1, resp. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkl neni pro podani dodatecného danového ptiznani z diivodu daniové povinnosti vyssi
nebo dafiové ztraty nizSi nejzazsi casovou hranici, kdyz i samotny § 41 cit. zdkona stanovi
moznost pieruseni obou lhit a pfesah nad ramec tfi let. Vyluéné gramaticky vyklad
ustanoveni § 41 odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatki tak vytvaii mezeru, kterou je nutné
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zaplnit vykladem systematickym, a to za pomoci ostatnich, typicky obecnéjSich ustanoveni
daiového tadu.

Takovym ustanovenim je pravé § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Ustanoveni § 47
cit. zdkona stanovi dvé lhlty: tfiletou, kterou je mozné ukony spravce dané pferusit,
a absolutni desetiletou, kterou prerusit zt€chto diivodu nelze (k odlisnému rezimu b&éhu lhit
s ohledem na probihajici soudni fizeni srovnej § 41 s. t. s.). Svoji povahou se jednd o dv¢
objektivni lhity: pocatek jejich béhu je vobou pfipadech stanoven nezivisle na védomi
daiového subjektu ¢ispravece dan€ o urcitych skute¢nostech. Pocatek béhu obou lhiit je spjat s
objektivni pravni skute¢nosti konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
fadné danové ptiznani.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a jim stanovena absolutni
desetileta hranice pro vyméteni ¢i domefeni dan€ je ustanovenim, které zapInuje hypotetickou
mezeru v zakong, ktera by vznikla omezenim vykladu ustanoveni § 41 cit. zakona na vyklad
doslovny. Tento pravni ndzor je navic vsouladu s poZadavkem pravni jistoty: neni mozné
akceptovat moznost preruseni lhlit pro podani dodate¢ného danového pfiznani, a to vylucné
vdusledku tkont spravce dan¢, kter¢é mohou byt téZ opakované, aniz by byla zaroven

vvvvv

Je tedy patrné, Ze gramaticky vyklad rozsahu zakonného odkazu v § 41 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkd se dostava do rozporu se systematikou a logikou danového tadu.
V takovém piipadé nelze ptijmout vykladovy postup, ktery by vychazel pouze z izolovaného
¢teni jednotlivych paragraft (¢idokonce odstavetll) daniového fadu, aniz by nebyla zohlednéna
ostatni ustanoveni, at’ jiz jiné paragrafy ¢i dokonce jiné odstavce v ramci stejného paragrafu.

Na zfeteli je téZ tfeba mit Gstavnépravni rozmér zvolené¢ho vykladu. Nelze mit
za to, ze by Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), konkrétné jeji ¢l 1 a ¢l 3
odst. 1, resp. €L 37 odst. 3, zaruCovala rovné (rovnopravné) postaveni subjektu dan¢ a spravei
dang v datlovém tizeni. O rovnosti mezi subjekty lze uvazovat pouze tehdy, kdy se nalézaji ve
srovnateIném postaveni. O podobnou situaci se vSak v dafovém fizeni pojmové nejedna:
spravce dan¢ vrchnostensky a nezidka jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech
danového subjektu; jeho postaveni ostatn¢ vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 zidkona o spraveé
dani a poplatkd, podle n¢hoZz spravce dan¢ vede danové fizeni (odlisné je vSak tieba uvazovat
v ptipad¢ nasledného mozného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dan€). O rovnosti
v danovém fizeni lze uvazovat pouze ve vztahu k jednotlivym danovym subjektiim: spravce
dané¢ nesmi, a to nejen na zdkladé vySe uvedenych ustanoveni LZPS, ale také na zakladé¢
8 2 odst. 8 cit. zdkona, nedivodné rozliSovat mezi jednotlivymi danovymi subjekty tak,
aby na zakladé zakazanych kritérii vy¢lenil a znevyhodnil ur¢itého jednotlivce ¢iskupinu.

Na druhou stranu je vSak také ziejmé, ze vesSkerd Cinnost spravce dané je vazana
principem zdkonnosti vykonu statni spravy (¢l 2 odst. 2 LZPS). Zéaroven
musi byt vrchnostenské zisahy do pravni sféry fyzickych ¢i pravnickych osob piiméfené
(CL 4 odst. 4 LZPS a § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki). Ze striktniho poZzadavku
zakonnosti vykonu statni spravy a minimalizace zasaht do pravni sféry fyzické a pravnickeé
osoby pak také plyne povinnost spravce dané vykladat nejednoznaény pravni predpis
v piipadé pochybnosti vi¢i datiovému subjektu mirngji. Jak konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (zvefejnény ve Sb. n. u. US
ve sv. 31 pod ¢&.145), ,Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout,
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Ze napoli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné
umoziuje; ztéto maximy pak plyne, ze pfi ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11
odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetfejné
moci povinny ve smyslu ¢1. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
— tedy v ptipad€ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

Sohledem na TUstavnépravni rovinu nelze piijmout situaci, kdy by byl
v pochybnostech o spravném vykladu vzajemné souvislosti mezi § 41 a § 47 zakona o spravé
dani a poplatkli pouzit zuzyjici gramaticky vyklad pouze nékterych ustanoveni daiového
fadu, ktery by znemoznil dafiovému subjektu reagovat na provedené ukony spravce dané,
typicky tedy danovou kontrolu, poddnim dodate¢né¢ho datiového ptiznani.

Ze stejného divodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhity
pro podani dodatecného danového ptiznani z divodu dafiové povinnosti vyssi anebo danové
ztraty niz§i pro datiovy subjekt na lhitu mésiéni subjektivni a ttiletou objektivni,
zatimco spravce dané by mohl doméfovat datiovou povinnost za stejné zdatovaci obdobi,
ato iopakované, v maximalni lhité deseti let, ¢imz by pro néj, tedy pouze jednostranng,
dochazelo k pfetrZeni objektivni tfileté lhity a k jejimu novému béhu za zachovani celkového
desetilet¢ho radmce, stanovené¢ho v § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Podobny
vyklad neni slucitelny s vySe uvedenymi tstavnimi principy, stejné tak jako se zakladnimi
zasadami danového fizeni (§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli), dokonce ani se
zikladni ptisobnosti spravce dané ve smyslu § 1 odst. 2 cit. zdkona, jiZz se rozumi pravo Cinit
opatieni potfebna ke spravnému a uUplnému stanoveni asplnéni danovych povinnosti.
Znamenal by, ze po uplynuti tfileté lhiity by datiovy subjekt jiz nikterak nemohl uplatiiovat
sva prava a zjisténi ohledn¢ daniové povinnosti vyssi anebo danové ztraty nizsi, a to ani tehdy,
pokud by byl, ve zbylych sedmi letech, podroben tkonu sméfujicimu k vyméteni dan€¢ nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ze strany spravce dané, na jehoZ zdklad€ by ziskal znalosti
ohledné vyse vlastni dafiové povinnosti ¢i daniové ztraty dle § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Kone¢né neobstoji ani argument, ktery by se nabizel, Ze zdkonodarce zamyslel
stanovit maximalni délku objektivni lhity pro dodate¢né danové piiznani ,,smérem dolu“
na ti'i roky. Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive § 41 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkti
totiz obsahuje kiizovy odkaz na § 47 odst. 1, ktery je vSak s ohledem na vySe uvedené
nutno chapat jako odkaz na celé ust. § 47. Kdyby mél zdkonodarce skutec¢né jasny umysl
stanovit v tomto piipadé striktni Ihitu tf let, ktera by méla urcit jasny a nepiekrocitelny limit
pro podani dodate¢ného danového pfiznani na danovou povinnost vyssi ¢i danovou ztratu
niz$i, nic mu nebranilo tuto lhitu zfetelné zakotvit ptimo do § 41 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkd, resp. do jeho odst. 4 a neCinit zadné kiizové odkazy na jind ustanoveni (a jejich
systematiku) v ramci zakona o spravé dani a poplatkt.

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, Ze Méstsky soud vPraze pochybil,
kdyZ ve svém rozhodnuti dospél k jinému feSeni nastinéné kauzy, tj. k pouziti lhiity stanovené
jen vprvém odstavci ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkl. Proto je jeho rozhodnuti
stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném hodnoceni pravni otazky. V dalsim tizeni se
proto méstsky soud zaméii na otdzku, zda-li st€Zovatel podal dodate¢né damové piiznani ve
svétle vySe nastinéné lhity vcas.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pirezkoumal vsouladu
Sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil st¢Zzovatel
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Ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout zufedni povinnosti Ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru,
Ze kasaCni stiznost je duvodna. Proto dle ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 23. fijna 2007
JUDr. Radan Malik
predseda senatu





