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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce E. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci, 28. fijna
463/3, proti zalovanému Celnimu feditelstvi v Ostrave, Svatopluka Cecha 8, Ostrava —
Piivoz, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2000,
¢j. 22 Ca 181/2006 — 8,

takto:

1. Kasacéni stiZnost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou faxem dne 30. 5. 2006 u Krajského soudu v Ostravé a doplnénou
stejnopisem zaloby podanym piimo u tohoto soudu dne 2. 6. 2006, se zalobce domahal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostraveé ze dne 24. 3. 2000,
¢j. 488/00-1404-21 s tim, aby byl ztusen i platebni vymér Celniho ufadu v Opavé ze dne
30. 11. 2005, tykajici se spotfebni dané¢ z lihu ve vysi 3.090 165 Ke.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2006, ¢j. 22 Ca 181/2006 — 8,
byla tato Zaloba odmitnuta jakozto opozdéné podana, protoze tento soud v souladu
s tvrzenim Zalobce dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci

doruceno dne 29. 3. 2000, zaloba byla podana az 30. 5. 2000.
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel”) domaha zruseni
tohoto usneseni krajského soudu. Dovozuje, ze ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. zacala bézet
lhata k podani Zaloby az dne 30. 3. 20006, tedy den nasleduji po doruceni rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Ostravé a skoncila dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil poc¢atek lhity, tedy dne 30. 5. 2006. Zaloba tedy byla podana véas.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zavéru.

Jiz  krajsky soud v napadeném usneseni mj. poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze  dne  12.8.2003,  ¢.5 Ads 43/2003 — 63
(publikovano pod ¢. 252/2004 Sb. NSS, jakoz i na webovych strankiach zdejstho
soudu - www.nssoud.cz). I kdyz toto usneseni se tyka zachovani lhuty pro podani kasacni
stiznosti, zabyva se predev§im vykladem § 40 s. 1. s., tedy obecného ustanoveni o lhatach.
Pravn{ zavéry o pocatku béhu lhit je mozné tedy vztahnout i na tento pfipad a Nejvyssi
spravnf soud neshledal divod od pravnich zavérd vyplyvajicich z tohoto judikatu
se odchylit.

Se zfetelem na argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti je mozno dodat, ze nelze
ztotoznovat den, ktery urcil pocatek lhuty (den kdy doslo ke skute¢nost urcujici pocatek
lhaty) a den poté nasledujici. Lze tedy uzaviit, ze § 40 odst. 1 s.f.s. se tyka lhat
stanovenych podle dnid, nebot’ toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze se netyka lhut
stanovenych podle hodin, a uprava lhat uréenych podle tydnt, mésict nebo roku
je v § 40 odst. 2s. f. s.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,

§120s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ffjna 2006

JUDx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



