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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyi: a) N. D., b) nezl. D. N.,
zastoupena zakonnou zastupkyni ad a), zastoupenych Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se
sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0OAM, viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyfi proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 28 Az 56/2005 - 27,

takto:

l. Kasadni stiZznost se odmita.

1. Zadny z t¢astnikt ne ma pravo na nahradu nakladt Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. OAM - 3830/VL - 15 - P17 - 2003,
nebyl Zalobkynim (dale jen ,st€¢Zovatelky*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na né vztazena ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelky Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Krélové, ktery rozhodl v zahlaviblize ozna¢enym rozsudkem tak, Zze Zalobu zamitl a zadnému
z uCastnikil nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni Rozsudek byl stéZovatelce ad a)
dorucen dne 21. 3. 2006.

Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky prostfednictvim svého zistupce
dne 3. 5. 2006 kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je vSak podle 8§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), mozné podat kasacni stiznost
do dvou tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.
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Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze tato kasaCni stiznost tak byla podana opozdéné
a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. . s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. f. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z u€astniki pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





