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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Ja. P., ,
zast. opatrovnikemJ. P., bytem tamtéz, pravné zast. Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem,
se sidlem Olomouc, Na Stielnici 39, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 19 Cad 47/2006 - 52,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnik@i ne ma pravo na nahradu nklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3. 10. 2006,
¢.J.19 Cad 47/2006 — 52, (déle jen ,napadeny rozsudek®), jimZz krajsky soud zamitl
jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2005, ¢. X, kterym Zalovana stéZovatelce
pfiznala ode dne 18. 6. 2004 invalidni diichod zvySeny pro pfevaznou bezmocnost podle
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004 bylo zruSeno krajskym soudem pro nepiezkoumatelnost
(rozsudkem ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 43 Cad 93/2004).

V zalobé podané proti rozhodnuti zalované uvedla vyslovila nesouhlas s piiznanim
zvyseni dlichodu pro pfevaZnou bezmocnost podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.
a§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot’ se domniva, ze ji nalezelo zvySeni diichodu
pro Uplnou bezmocnost dle § 2 odst. 3 citované vyhlasky. Stézovatelka zejména uvedla,
Ze jeji nepiiznivy zdravotni stav je nasledkem dopravni nehody, kdy byla na ptechodu
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pro chodce sraZzena automobilem. DoSlo k poSkozeni mozku, jehoZ nasledkem neni schopna
sama zadné Cinnosti, jeji stav vyZaduje neustdly dohled a asistenci i pii béZznych Zivotnich
ukonech, jako je oblkkéni, strava ¢i hygiena. Stézovatelka nepoznidva dle svého tvrzeni
SVé znamé a piibuzné. Ztéchto duvodu stéZovatelka navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti
Zalované zrusil.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, Zze zaloba
neni divodnd. Pfitom vySel ze skuteCnosti, Zze Zalovand rozhodnutim ze dne 4. 8. 2005
ptiznala zalobkyni od 6. 8. 2004 plny invalidni diichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 155/1995 Sb. ve vyS$i 6477 K¢ mésiéné a zvySeni dichodu pro pievaZnou
bezmocnost podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdejSich predpisii ve vysi 928 K& mésicné s odiivodnénim, ze tak ¢ini
podle posudku Ikate OSSZ v Olomouci ze dne 25. 6. 2004. Krajsky soud natidil vyhotovit
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé
(dale jen ,PK MPSV v Ostravé®), ktera dne 8. 9. 2006 posoudila zdravotni stav Zzalobkyné
podle zdravotni dokumentace vyzadané od praktické lékatky MUDr. K., znaleckého posudku
MUDr. M. T., CSc. ze dne 13. 1. 2005 a vlastnich poznatki ziskanych pfinavstéve
stézovatelky ¢leny posudkové komise v domacnosti dne 30. 8. 2006. Tento posudek uvadi, Ze
pfi navsteéve Clenti posudkové komise v byté posuzované bylo zjisténo, Ze posuzovana byla
oblecena v domacim odévu, sedéla na gauci, byla schopna se postavit a piechdzet po byté s
napadanim vpravo. Sté¢zovatelka byla schopna pouzit WC bez pomoci, avSak s dohledem na
hygienu. Ruce a oblic¢ej si byla schopna pod dohledem umyt. Potiebovala pomoc pii koupeli,
stithani nehtd, Cesdni 1 oblékdni. Byla schopna se najist a napit sama. Stav stéZovatelky
vyZadoval trvaly dohled jiné osoby, nebot’ chovani bylo dosti nepfedvidatelné. Pretrvava u ni
t&7ka porucha fe¢i. Posudkova komise dosla k zavéru, ze ke dni 4. 8. 2005 se nadale jedna o
pfevaznou bezmocnost vzhledem k tomu, Ze kromé dlouhodobé pomoci jiné osoby pfi
nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech (myti, ¢esani, oblékani), pottebuje soustavny dohled
jiné osoby pii hlavnich zivotnich tkonech. O Uplnou bezmocnost se podle citovaného
posudku nejedna, nebot’ neni trvale odkdzdna na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich
ukonech. Krajsky soud dale uvedl mezi dikaznim materidlem také zavéry posudku lékaie
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci (dale jen ,,0SSZ v Olomouci®) ze dne 25.
6. 2004, v némz bylo mj. uvedeno, Ze pacientka nekomunikuje a zvySuje se u ni flekéni
spasticita PHK. Podle tohoto posudku byla jeji chiize samostatna, ale byla narusena stabilita,
hlavn€ v terénu a na schodech, kde pro ni bylo tieba doprovodu. Dle CT mozku stéZovatelka
trpéla znaCnou atrofii levé hemisféry s dilataci levé komory, coz zpusobuje jeji neklid a
zna¢né komunika¢ni potize. Sté€Zovatelka podle posudku OSSZ v Olomouci potiecbovala
pomoc pii myti, oblékani i jidle. Kromé¢ toho byla postizena i co do fe€ové schopnosti
V posudkovém zivéru tohoto posudku byla st€¢Zzovatelka uznana pfevazné bezmocnou, a to
ode dne 18. 6. 2004. Krajsky soud mezi ostatnimi dtkazy vazil i vysledek provedeného
vySetfeni st€¢zovatelky ze dne 3. 6. 2004, z n¢hoz vyplyva, Ze se st€¢zovatelka nebyla schopna
obléci, brat samostatné a spolehlivé pfedepsané léky, ani zfeteln€ mluvit a rozumét hovorové
feCi, naproti tomu byla schopna ucinit n€kolik krokl a sama jist a pit. Dle nadzoru krajského
soudu nebylo prokazano, Ze by zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke
dni 4. 8. 2005 zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potiebovala soustavné osetiovani a byla
odkazana trvale na pomoc jiné osoby pfi v8ech Zivotnich ukonech.

Zjistény skutkovy stav krajsky soud pravné posoudil podle ustanoveni § 2
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., které definuje jednotlivé stupné bezmocnosti. Podle tohoto ustanoveni
je caste¢né bezmocna fyzickd osoba, ktera potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby
ptfin€kterych nezbytnych zivotnich tkonech, napt. pii myti, ¢esdni a oblékani. Za Castecné
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bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Pfevazné bezmocnd je osoba,
ktera potiebuje kromé& pomoci shora uvedené pravidelnou pomoc, popi. soustavny dohled
jiné osoby pii hlavnich Zivotnich ukonech, napt. pfi chtizi a pti vykonu fyziologické potieby.
Za pfevazné bezmocnou se vzdy povaZzuje osoba tpIné nevidoma. Uplné bezmocna je osoba,
ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potiebuje soustavné oSetfovani a je odkazina
trvale na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich ukonech.

Krajsky soud vyhodnotil zavéry posudku PK MPSV v Ostravé jako presveéd€ivé
auplné. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen posudkovou komisi ve sloZeni posudkovy
Iekat a 1ékat odborny — ortoped na zaklad¢é prostudovani zdravotni dokumentace Zalobkyné
a po vlastnim ptesetfeni zalobkyné pii navstévé ¢lenit komise v byt¢ zalobkyné 30. 8. 2006.
Z posudku PK MPSV v Ostravé vyplynulo, Zze Zalobkyn¢ k datu vydani ptezkouméavaného
rozhodnuti byla schopna bez pomoci druhé osoby, byt s potizemi, vykonavat
nékteré¢ nezbytné zivotni tUkony a potiebovala dlouhodobé pomoc jiné osoby
pti nékterych nezbytnych Zivotnich tikonech. Neslo o osobu tplng nevidomou. Zalobkyng
byla ke dni4. 8. 2005 nadale pfevazné bezmocna. Krajsky soud shledal, Ze zjisténi posudkové
komise je ve shod¢ se zjisténim ve spravnim fizeni posudkovym lékatem na zidkladé nalezu
praktického lékate MUDr. K. Jestlize tedy podle pfesvéd¢ivé odiivodnénych posudkovych
zavéri PK MPSV v Ostravé byla zalobkyné k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti
schopna, byt s obtizemi, zvladnout nékteré hlavni zivotni tkony, nebyla osobou Uplné
nevidomou, je zfejm¢, Ze nespliiovala podminky uplné bezmocnosti ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 vyhL¢. 284/1995 Sb., ale spliovala jen podminky ptevazné
bezmocnosti. Pokud Zalobkyné nepozbyla zcela schopnosti sebeobsluhy a nepotfebovala
nepietrzité oSetfovani (odpovidajici prakticky pé¢i zdravotni sestry pii nemocni¢nim pobytu),
neSlo u ni o Uplnou bezmocnost podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. K namitce
st¢zovatelky smétujici k nevhodnosti posudku PK MPSV v Ostravé pro ucely soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované soud uvedl, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci
(d&le jen ,MPSV*) posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro ucely
pfezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojiSténi; za tim Ucelem z‘izuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpecdeni). Sama skuteCnost, ze posudkova komise je organem
MPSV, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérl; ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 wvyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeéeni a zikon Ceské narodni rady o pilisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeGeni, podle niZ jsou &leny posudkovych komisi
nejen posudkovi l¢kaii a tajemnici z fad pracovnikii Ministerstva prace a socidlnich véci,
ale iodborni Ikati jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovniki
Ministerstva prace a socialnich véci.

K navrhu stézovatelky na ptipusténi dikazu znaleckym posudkem krajsky soud uvedl,
ze znalecky posudek k ur€eni stupné bezmocnosti je na misté, pokud by o spravnosti
&iuplnosti posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(§ 3 vyhlasky €. 182/1991 Sb.) byly pochybnosti a pokud by soucasn¢ znalecky posudek mohl
tyto pochybnosti odstranit. Tato Situace vSak nenastala v daném piipadé, kdyz posudek
PK MPSV CR je v souladu s posudkem lékafe OSSZ a lékaiskym nalezem pro zi§téni
bezmocnosti ze dne 3. 6. 2004, ktery vyhotovila 1ékatka MUDr. K. Na zikladé¢ uvedenych
divodi krajsky soud zalobu zamitl.

Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz broji proti tomuto rozsudku z divodu jeho nezdkonnosti spoéivajici v nespravném
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posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.)
Sté¢zovatelka ma za to, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s tvrzenymi skute¢nostmi,
nebot’ je s ohledem na zna¢né poskozeni mozku zcela nesamostatnou osobou, bez pokynu
Jiné osoby neni schopna sama zadné ¢innosti. Sté¢zovatelka podle svého tvrzeni nebyla ke dni
29. 7. 2004 schopna cokoliv sama provést. Jeji manzel ji u€il vSechny zikladni Ukony
od poc¢atku (uchopit jidlo, pfibor, sklenici, oblékat se, jit na toaletu apod.). Podle nazoru
st¢zovatelky mél o jeji bezmocnosti rozhodnout soud ve vztahu k dobé& prvniho rozhodovani
(. ke dni 29. 7. 2004), nebot’ pokud prvni rozhodnuti Zalované bylo soudem zruSeno a nove
bylo dne 4. 8. 2005 rozhodovano o ptiznani dichodu od 18. 6. 2004, m¢lo tedy od této doby
byt rozhodovano o mife bezmocnosti a k tomuto datu posuzovan zdravotni stav. Hlavni davod
pro zruSeni napadené¢ho rozsudku spatfuje st¢zovatelka vtom, Ze krajsky soud nedostate¢né
zjistil skutkovy stav potfebny pro posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zalované,
kdyZz zamitl navrhovany dikaz znaleckym posudkem zoboru psychologie a psychiatrie.
Podle nazoru sté¢zovatelky provedenym dokazovanim nebyly odstranény pochybnosti ohledné
stupné¢ bezmocnosti stézovatelky. Na ziklad¢ téchto divodli pozadovala stézovatelka
0 zrudeni napadeného rozsudku.

Zalovand ke kasa¢ni stiznosti zaslala vyjadfeni, vnémz uvedla, Ze posouzeni
bezmocnosti stézovatelky je odbornou otdzkou, jejiz posouzeni ptislusi l€ékatrské posudkove
komisi. Z toho divodu se k této otazce zalovana nemohla blize vyjadfit.

Ze soudniho spisu a spravniho spisu zjistil Nejvyssispravni soud skutecnosti:

Na =zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu vOlomouci ze dne 31. 1. 2005,
C.]J. 39 Nc 1525/2004 — 48, byla stézovatelka zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm.
Tentyz soud pak usnesenim ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 39 Nc¢ 1525/2004 - 58, ustanovil
jejim opatrovnikem jejiho manzela J. P.

Dne 21. 5. 2004 stézovatelka pozadala o pfiznani plného invalidniho dtchodu.
Z posudku OSSZ v Olomouci vyplyva, ze pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky se stal téZky organicky psychosyndrom s defektem kognitivnich funkci,
predevsim alteraci fe¢i. Podle diagndzy zdravotniho stavu st€¢Zovatelky se zvySovala flek¢ni
spasticita pravé horni koncetiny, byla naruSena stabilita chiize. Chovani stézovatelky bylo
hodnoceno jako neklidné, stézovatelka musela byt myta a oblékana, zvladla se sama najist.
Postizeni kognitivnich funkci mélo stiedné té7ky charakter s postizenim feCové slozky.
St¢zovatelka je odkdzana na pomoc druhé osoby pii komunikaci sokolim a kontrole
zakladnich vitdlnich aktivit. Stézovatelka byla uznana jako pln¢ invalidni s poklesem
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi o 70 %. Zalovana piiznala rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2004 sté¢zovatelce plny invalidni dichod, do jehoz vySe zahrnula i zvySeni
pro ptevaznou bezmocnost ve vysi 928 K¢ mésicné. Na zaklad¢ zaloby podané sté¢zovatelkou
toto rozhodnuti Zalované krajsky soud zruSil pro nepiezkoumatelnost rozsudkem ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. 43 Cad 93/2004, pticemz zavazal Zalovanou k pfezkoumatelnému
odtivodnéni pfiznani zvyseni diichodu pro pievaznou bezmocnost. Zalovani poté ve véci
rozhodla znovu rozhodnutim ze dne 4. 8. 2005, ¢. X, vnémz krom¢ odivodnéni pfiznani
plného invalidniho dichodu uvedla, ze zvySeni dichodu pro pfevaznou bezmocnost podle
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. podle posudku OSSZ v Olomouci ze
dne 25. 6. 2004 ode dne 18. 6. 2004 ¢ini 928 K¢ mési¢né.
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Krajsky soud pozadal PK MPSV v Ostravé o vyhotoveni posudku o zdravotnim stavu
a schopnostech sebeobsluhy stéZovatelky z pohledu zatazeni do stupné bezmocnosti. Posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 9. 2006 vychazel z podkladové spisové dokumentace a zpravy
posudkové lékaiky MUDr. M. K., ktera navstivila stézovatelku dne 30. 8. 2006 v jeji
domacnosti. Pfi této navstéveé bylo zjist€no, Ze posuzovana je schopna se postavit a prechazet
po byté s napad&dnim vpravo, sama se postavi, vyzvam rozumi. Pod dohledem byla schopna si
umyt ruce, pii koupeli a dalSich tkonech osobni hygieny potfebovala pomoc, rovnéz tak 1 pti
oblékani. Stravu a napoje si byla schopna poZit sama. DuSevni postiZeni bylo shledano jako
zavazné, st¢zovatelka vyzadovala trvaly dohled jiné osoby, nebot jeji chovani bylo dosti
nepiedvidatelné. Pretrvavala rovnéz té7ka porucha fe¢i. PK MPSV v Ostravé v posudkovém
zhodnoceni rovnéz uvedla, ze st€zovatelce byly s u¢innosti od 18. 6. 2004 pfiznany
mimofadné vyhody III. stupné a dale byla posouzena OSSZ v Olomouci podle ustanoveni
pism. h) ptilohy ¢. 5 vyhlasky MPSV €. 182/1991 Sb. pro tcely ptiznani davky socidlni péce
— ptispévku na zakoupeni motorového vozidla.

Pfi jednani krajského soudu natizeném na 3. 10. 2006 provedl krajsky soud dikaz
vySe rekapitulovanym posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 9. 2006 a dale zaznamem
0 jednani posudkového lékare OSSZ v Olomouci ze dne 25. 6. 2004 a lekatskym ndlezem
pro zjisténi bezmocnosti ze dne 3. 6. 2004. Pravni zastupce stézovatelky pii tomto jedndni
navrhl, zda by nebylo vhodné ,,v ramci objektivity posouzeni pozadat o vypracovani posudku
néjaky ustav tak, aby objektivne byly zjistény schopnosti sebeobsluhy stézovatelky.*
Piitom pravni zastupce stézovatelky zpochybnil vérohodnost posudku PK MPSV, kdyz uved],
7ze st€Zovatelka je sice schopna uvedené tkony zvladnout, nicmén€ pouze pod stalym
dohledem. Posudek PK MPSV v Ostravé oznacil za neobjektivni, nebot’ zde existuje vztah
mezi posudkovou komisi a MPSV. Zavérem navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti zalované
pouze vrozsahu zvyseni diichodu pro pfevaznou bezmocnost, nikoliv vSak v ¢asti rozhodnuti,
kterym se st€zovatelce ptiznal plny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jezjeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.t. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle 8 109 odst. 3 s. . s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

St¢zovatelka vkasaéni stiznosti namitala explicitné pouze divod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tedy nezdkonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci Dadale vkasaCni stiznosti namitala,
Ze krajsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav potiebny pro posouzeni spravnosti
a zdkonnosti rozhodnuti Zalované, kdyz zamitl navrhovany dikaz znaleckym posudkem
bezmocnosti stéZovatelky, a to zejména zoboru psychologie a psychiatrie, coZ povaZuje
za hlavni duvod pro zruSeni napadeného rozsudku. Tuto ndmitku lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pod situaci,
kdy ma byt napadeny rozsudek krajského soudu nepifezkoumatelny pro jinou vadu fizeni,
kterd mohla mit za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V rozsahu té€chto namitanych
vad ptezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu.
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K namitané nezakonnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud predev§im
obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni Otdzky muize spocivat bud’ v tom,
Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptredpis, nez mél
spravn¢ pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s ptisluSnym ustanovenim
toho kterého pravniho ptedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice u¢inén spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
krajského soudu ani jednu z uvedenych variant nezakonnosti.

Krajsky soud aplikoval na posuzovanou véc spravny pravni ptedpis, tj. zakon
¢. 100/1988 Sb. a provadéci vyhlasku MPSV ¢. 284/1995 Sb. Ustanoveni § 2 této vyhlasky
obsahuje definice stupfii bezmocnosti. V odst. 2 tohoto ustanoveni je definovana bezmocnost
pfevazna nasledovné: ,, Prevdzné bezmocna je osoba, kterd potiebuje krome pomoci uvedené
v odstavci 1 pravidelnou pomoc, popripadé soustavny dohled jiné osoby pri hlavnich
Zivotnich ukonech, napriklad pri chiizi a pri vykonu fyziologické potieby. Za prevaizné
bezmocnou se vidy povaiuje osoba uplné nevidoma.” Vodst. 3 téhoZz ustanoveni
je definovana bezmocnost UpIna: ,, Uplné bezmocnd je osoba, kterd zcela pozbyla schopnost
sebeobsluhy, potrebuje soustavné oSetrovdni a je odkdzana trvale na pomoc jiné osoby
privsech Zivotnich Ukonech.” Zdravotni stav stézovatelky po polytraumatu zplUsobeném
dopravni nehodou byl ziStén nekolika nalezy odbornych I€kait, znichz Cerpala i OSSZ
v Olomoucia PK MPSV v Ostravé pii posuzovani miry bezmocnosti st€Zzovatelky pro tcely
spravniho a soudniho rozhodovani o zvySeni dichodu pro bezmocnost. Témito dlkaznimi
prosttedky bylo jak ve spravnim fizeni pfed Zalovanou, tak i vsoudnim fizeni o zalobé
prokazano a postaveno najisto, ze stézovatelka potfebuje pravidelnou pomoc a soustavny
dohled pfi hlavnich zivotnich ukonech (t. zejména oblékani, jidlo, piti, chiize, vykonu
fyziologické potieby atd.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze listinné dlikazy prokazujici
zdravotni stav zalované jsou spolu ve vzajemném souladu a vypovidaji o tom, zZe st€¢Zzovatelka
napliiuje pojmové znaky pievazné bezmocnosti tak, jak jSou vymezeny v ustanoveni 8 2 odst.
2 citované vyhlasky. Pro naplnéni pojmovych znakl uplné bezmocnosti by stéZovatelka
musela byt natolik nesobéstacnd, ze by bez pomoci jiné osoby nedokdzala uvedené Zivotni
ukony zvladnout viibec, tj. nebyla by schopna samostatné chiize, vykonu fyziologické potieby
ani samostatného poZzivani potravy, a navic by potiebovala pomoc 1 pii vSech dalSich
nevyjmenovanych Zzivotnich ukonech. Tuto miru nesobésta¢nosti splituji predev§im osoby
uplné nepohyblivé, upoutané trvale na IiZko ¢i na invalidni vozik. Takovy stupen
bezmocnosti vSak u st€¢zovatelky shleddn nebyl, st€Zovatelka je schopna uvedené Zivotni
Ukony pod dohledem a spomoci blizké osoby provést sama. NejvysSi spravni soud
proto uzavird, Ze krajsky soud posoudil ziSt€ny skutkovy stav spravné a jeho pravni
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno pIné v souladu s pravem.

Ani druhd namitka stézovatelky neni podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
opravnéna. Ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze soud rozhodne, které z navrZzenych
dikazli provede, a miize provést i dliikazy jiné. Toto obecné pravidlo je pro fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu konkretizovdno v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f s.,
které upravuje zasadu volného hodnoceni dikazt, kdyz fika, Ze v ramci dokazovani mize
soud zopakovat nebo doplnit dikkazy provedené spravnim organem, neupravi- li zvlastni zakon
rozsah a zpusob dokazovani jinak. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, posuzuje
MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost obfanli pro Ucely prezkumného tizeni soudniho
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ve vécech dichodového pojisténi. Za timto tcelem zfizuje MPSV své posudkové komise.
Jak Nejvyssi spravni soud jiz diive vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV
miize soud nakladdat jako s dikazem sté¢zejnim za ptedpokladu, Ze tento posudek spliuje
pozadavky presvédCivosti, Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50; www.nssoud.cz). Je ustdlenym pravnim
ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, Ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity
posudkovymi komisemi MPSV soud neni povinen provadét dalsi dikazy, je-li z posudku
PK MPSV zejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity,
pfipadné¢ miry bezmocnosti posuzovaného uCastnika fizeni. Pfipadné dalsi dikazy (ptibrani
znalce zpiislusného oboru mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliiuje-li posudek
pozadavek celistvosti, uplnosti a piesvédCivosti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003,
¢.J. 2 Ads 9/2003 - 50; viz www.nssoud.cz). Krajsky soud provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 8. 9. 2006, piicemz neshledal, ze by tento posudek byl nepiesveédcivy
¢ineuplny, poptipade, ze by byl vrozporu s Iékaiskou dokumentaci stézovatelky. Krajsky
soud tedy evidentn¢ nemél o skutkovém stavu (zdravotnim stavu stézovatelky) diivodnych
pochybnosti. Proto vnimal tento posudek jako dukaz sté€Zejni, ktery za uvedenych podminek
je schopen sdm o sobé& potvrdit ¢i zpochybnit hodnovérnost ostatnich listinnych dikaz,
tedy lékatrské dokumentace stéZzovatelky a posudku OSSZ v Olomouci. Z téchto davodu
nevyhoveél navrhu pravniho zastupce st€¢zovatelky na pripusténi dikkazu odbornym posudkem
z oboru psychiatrie a psychologie. Nejvyssi spravni soud povaZuje i vtomto ohledu postup
krajského soudu za spravny, nebot posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 9. 2006 byl
skute¢né vyhotoven v souladu s uvedenymi podminkami, a mohl proto splnit Glohu st€zejniho
dikazu viizeni pfed soudem. Krajsky soud své rozhodnuti nepfipustit navrhovany dikaz
znaleckym  posudkem v napadeném  rozsudku  navic  dostate¢né  odivodnil,
rovnéz tak presvédciveé vyvratil i namitku stézovatelky sméfujici k nevérohodnosti posudku
PK MPSV vOstravé zdivodu organizatnich vztahi PK MPSV v Ostravé a MPSV
jako takového.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat k namitce sté¢zovatelky,
Zze krajsky soud mél rozhodovat podle zdravotniho stavu sté¢zovatelky k datu vydani prvniho
rozhodnuti Zalované, Ze takto postupovano bylo. Krajsky soud provadél dokazovani
I¢katskymi zpravami zalozenymi v Iékaiské dokumentaci, ptvodnim posudkem OSSZ
vOlomouci ze dne 25. 6. 2004 a kone¢n¢ st€zejnim dukazem — posudkem PK MPSV
vV Ostravé ze dne 8. 9. 2006. Krom¢ posudku PK MPSV v Ostravé vSechny tyto dikazy
vychazely ze zdravotniho stavu stéZovatelky v dobé vydani prvniho rozhodnuti Zalované
a osvédCovaly zdravotni stav stézovatelky k datu 18. 6. 2004, od né¢hoz byl stéZovatelce
pfizndn invalidni dichod. Posudek PK MPSV vOstravé byl =zalozen rovnéz
na téchto listinnych dikazech, a krom¢ toho také na I€karské prohlidce stéZzovatelky
posudkovou lékaikou v jeji domacnosti dne 30. 8. 2006. Tato prohlidka vSak piinesla v zasadé
stejné zaveéry jako zminéné listinné dikazy a nedoslo tak k zddnému rozporu mezi dikaznim
materialem hodnocenym krajskym soudem. Ostatné, takovy rozpor stézovatelka ani v kasacni
stiznosti nenamitala.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim
860 odst. 1 a 2 ve spojeni s 8120 s. t. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 a2 s. . s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





