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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Ing. P. Z., zastoupeného JUDr. Josefem Daniszem, advokéatem se sidlem Jagellonska
1, Praha 3, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské
28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2006, ¢. j. 5 Ca 88/2003 — 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006, €. j. 5 Ca 88/2003 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 5 Ca 88/2003 - 43, zamitl Mé&stsky soud
vV Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2003, ¢&. j. FR-5229/1/99. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.2.2002,
¢. J. 78740/02/005931/0460, kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢.j. 246809/98/005517/5782 ze dne 2.2.1999 na dan
Z ptijma obyvatelstva za rok 1992.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Afs 125/2006 - 72

Rozsudek méstského soudu dle nazoru stézovatele trpi nezakonnosti spocivajici
Vnespravném  posouzeni  pravni  otazky soudem v  pfedchazejicim  fizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, ze dafiova povinnost na dani z ptijmua obyvatelstva stéZovatele za rok
1992 byla dodate¢né vymétena pro neuznani danovych vydajti ve vysi 120 086 K¢ za potizeni
reklamnich telefonnich karet (pouze s dvaceti impulsy), jejichZz cilem bylo propagovat
podnikatelsky zamér stéZovatele pravé telefonni karty produkovat. Podle odvolaciho
rozhodnuti Zalovaného nebylo mozno uznat uvedeny vydaj jako danové uznatelny ze dvou
divodu - jednak ze karty nemohly propagovat podnikatelskou ¢innost stéZovatele, nebot’ ten
podle zivnostenského listu v daném oboru nebyl opravnén podnikat, a jednak proto, ze karty
tak, jak byly vyhotoveny, nepropaguji zamyslenou podnikatelskou ¢innost poplatnika piimo.
Prvni z dvodi neuznéni vydaje ndsledné ve vyjadieni k Zzalobé zalovaného samo
bagatelizovalo, kdyz bylo v zalobé prokdzano, Ze financni feditelstvi pii argumentaci
pracovalo s nespravnym zZivnostenskym listem poplatnika.

Soud dal po popisu vyvoje fizeni a obsahu dafiového a soudniho spisu a po citaci § 9
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pifijml obyvatelstva (dale jen ,,zdkon
0 DPO*) v napadeném rozhodnuti za pravdu Zalovanému s tim, Ze stézovatel nedostal
pozadavku vySe uvedené¢ho ustanoveni zakona o DPO v tom, ze pfedmétné telefonni karty
nepropaguji podnikatelskou Cinnost poplatnika pfimo a vynalozeny vydaj tedy neni vydajem
na dosazeni a zajiSténi pfijmi. Pfitom méstsky soud potvrdil, Ze v rozhodnuti o odvolani
pouZitd argumentace Zivnostenskym listem vydanym poplatnikovi az po skonc¢eni pfislusného
zdanovaciho obdobi a nikoliv zZivnostenskym opravnénim platnym v dobé uplatnéni sporného
nékladu byla chybnd, av3ak podle soudu toto pochybeni nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ ani v jednom z zivnostenskych opravnéni nemé Zalobce uvedenu ¢innost
zaméfenou na produkci telefonnich karet. Soucasné soud konstatoval, ze pfedmétem fizeni
nebylo prokézéani a doloZeni sporného vydaje, nebot’ tento vydaj jako takovy odvolaci organ
nezpochybnil.

Rozhodnuti soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodui
rozhodnuti, nebot’ z Zalobnich bodi, které polemizovaly s ndzorem odvolaciho rozhodnuti
zalovaného, Ze telefonni karty nepropaguji podnikatelsky zamér poplatnika dostate¢né piimo,
zminuje soud v pasadzi odivodiujici rozhodnuti soudu ve véci (na str. 4) pouze bod jediny
a ostatni dvody pomiji.

Z bodu zaloby soud v odivodnéni zmiinuje pouze tvrzeni uvedené v Zalobg,
Ze ,,z udaje obsazeného na telefonnich kartach v podobé ,.Z. P. T. X P. K* C. * T.* lze
dovodit, Ze u pana K. Ize na daném telefonnim ¢isle ziskat podrobné informace (konzultaci)
ohledn& podnikatelského zaméru firmy Z. z P. tykajiciho se telefonnich karet“. Zaloba vSak
obsahovala podstatné SirSi zdGvodnéni nazoru stézovatele, ze telefonni karty jeho
podnikatelskou ¢innost propagovaly dostate¢né piimo nato, aby byla naplnéna litera a smysl
zéakona. Stézovatel uvadi v rozsudku nezhodnocené divody:

a) kartami propagovany predmét podnikani zalobce, resp. jeho podnikatelsky zdmeér, je v textu
na telefonnich kartach sice necesky, ale dostate¢né srozumitelné uveden slovem ,,T.*,

b) podnikatelsky zdmér zosobiovaly 1 samotné rozddvané reklamni telefonni karty, ze kterych
(vzhledem k tomu, Ze obsahuji jen malé mnozstvi telefonnich impulzl, vyuzitelnych prave
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tak k zavolani si na v karté uvedené telefonni Cislo pro dalsi informace) bylo ziejmé, Ze jde
0 tuto formu propagace; to bylo zdiiraznéno rovnéz zptisobem distribuce osobnim predanim,

c) podle ,Rozhodnuti o registraci®, predstavujiciho Zivnostenské opravnéni stézovatele,
je obchodnim nazvem podnikatele slovo ,,Z.“. Tento obchodni nazev je na reklamnich kartach
uveden. Danovy subjekt tedy mozna nevyhovél soucasné predstavé o uvadéni obchodniho
jména, zahrnujiciho i vlastni jméno a pfijmeni podnikatele, vychazel vSak z tehdejSiho
rozhodnuti ptislusného organu a tehdejsi podnikatelské legislativy (§ 8 odst. 1 pism. d/ zdkona
¢. 105/1990 Sb.),

d) vazba na firmu ,,Z.“ byla zajis§téna rovnéz uvedenim telefonniho ¢isla na pracovnika
st¢Zovatele, na kterém bylo moZzno obdrzet podrobné informace jak o stézovateli,
tak i 0 propagovaném podnikatelském zaméru,

e) tato vazba byla opé€t zajiSténa 1 zpusobem distribuce, kdy karty byly zpravidla stéZovatelem
a jeho spolupracovniky rozdavany cilové skupiné zajemci s patficnou doprovodnou
informaci.

Tyto divody soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nezmiiiuje a tedy se s nimi ani nijak
nevyporadava.

U bodu zaloby, ktery soud vzal pfi rozhodovani v tivahu, tedy u tvrzeni Zalobce,
ze ,,z celé informace ,,Z2.“, ,P.“, T. X* ,P. K* C. * T.” Ize tedy velmi dobfe dovodit, Ze ,,u
pana K. Ize na daném telefonnim cisle ziskat podrobné informace (konzultaci) ohledné
podnikatelského zaméru firmy Z. z P. tykajiciho se telefonnich karet”. Soud v napadeném
rozsudku uvedl pouze sviij zavér, ze z uvedeného textu naopak ,,...Ize dovodit, Ze telefonni
karty nepropagovaly pifimo podnikatelskou Ccinnost zalobce.“ Soud neuvadi zadnou
argumentaci, jak k tomuto zavéru dospél. Uvedeny text totiz obsahuje jak obchodni nazev
podnikatele, tak pfedmét jeho zamyslené podnikatelské Cinnosti, ktery je reklamni kartou
propagovan, a k tomu dalsi dopliujici udaje.

Napadené rozhodnuti je dle stéZovatele ziejm& nezdkonné rovnéZ pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Jestlize se soud ztotoznil
s odvolacim rozhodnutim zalovaného v tom, Ze telefonni karty nedostate¢né piimo propaguji
podnikatelskou ¢innost poplatnika navzdory udajam, které karta obsahuje, pak musi mit soud
ziejmé zato, Ze reklamni pfedmét mél dle danové pravni upravy platné v roce 1992 obsahovat
nejen uvedeni obchodniho nazvu podnikatele podle tehdejSich predpisd, ale i dalsi udaje
(zfejm¢ jméno a piijmeni, moznd adresu sidla, pfip. i jiné). A dale pfedmét podnikani,
resp. podnikatelsky zamér na reklamnim predmétu zfejm¢ musel byt uveden vyslovné
a podrobné - k propagaci zdméru zajistit vyrobu a distribuovat telefonni karty nestacilo uvést
»telefonni karty (telecartes), ale bylo tfeba uvést ,,zajisténi vyroby plastikového téla karty,
nakoupeni Cipu, zajisténi kompletace karty a zajisténi distribuce a prodeje vysledného
vyrobku® nebo néjakou jinou variantu zjednodusujiciho popisu této podnikatelské ¢innosti,
pfi které poplatnik karty sdm nevyrabi.

Tento nazor soudu je nespravny, vychazejici z nepfipustné extenzivniho vykladu
ust. 8 9 zakona o DPO. PoZaduje-li ust. 8 9 odst. 2 pism. b) zdkona o DPO, aby reklamni
predmét pfimo propagoval podnikatelskou ¢innost poplatnika, je tento text tfeba vykladat tak,
7e z reklamniho pfedmétu a okolnosti jeho prezentace, resp. distribuce musi byt dovoditelné,
ktery produkt kterého danového subjektu je pfedmétem reklamy. Podrobny popis vsak
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zakonem poZadovan neni - a u moha zcela béznych reklamnich pfedméta by ziejmé nebyl ani
technicky proveditelny, a nebo, tak jako u posuzovanych telefonnich karet, by popisnost byla
na ukor potieby 1 na prvni pohled zaujmout, ktera je vlastni vS§em reklamnim predmétam.

Doslovnost vykladu sporného ustanoveni zakona o DPO, pouzitého ziejmé v rozsudku
soudem, neodpovida béznému stavu pravniho védomi podnikateld pied 14ti lety, kdy byl
predmétny vydaj uplatnén, ale neodpovida ani aktudlnim vykladovym trendtim, pozadujicim
namisto doslovnosti hledani smyslu vykladaného ustanoveni. Smyslem ust. 8 9 zdkona o DPO
je zamezit zneuziti vyhody poskytované poplatnikiim v podobé danové uznatelnosti urcitych
vydajii. V posuzovaném piipadé by vSak ani velmi podrobny a pfesny popis daiiového
subjektu a jeho podnikatelského zadméru nijak vyznamné nezvysil jeho staitem pozadovanou
uzitnou hodnotu jako reklamniho pfedmétu ani jinak nezménil charakter daného reklamniho
piredmétu a vydaje s nim spojeného; pouze by se zhorSila grafickd podoba karet.

Z vyjadreni soudu v odivodnéni rozhodnuti, Zze argumentace zalovaného v odvolacim
rozhodnuti Zzivnostenskym listem v posuzovaném obdobi je$t€¢ neexistujicim namisto
podnikatelskym opravnénim platnym ,,nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
ani v jednom z Zzivnostenskych opravnéni nema Zzalobce uvedenu c¢innost zamétfenou
na produkci telefonnich karet®, neni zfejmé, zda ma soud zato, ze ani podle v posuzovaném
zdatiovacim obdobi roku 1992 platného dokumentu nemé¢l stéZovatel podnikatelské opravnéni
k zamySlené cCinnosti v oblasti zajisténi vyroby a distribuce telefonnich karet nebo
zda k napInéni pozadavkl ust. § 9 zakona o DPO soud pozaduje, aby karta jako reklamni
piedmét obsahovala pfesny piepis textu podnikatelského opravnéni, ve kterém by byl takto
konkrétni pfedmét podnikatelské ¢innosti uveden.

Cinnost uvedena jako pfedmét podnikani st&Zovatele v ,Rozhodnuti o registraci®,
vydaném Obvodnim tGfadem v Praze 5 - Utvarem pro soukromé podnikéani dne 9. 1. 1991
podle zakona o soukromém podnikani obc¢ani - zprostiedkovatelskd, organiza¢ni a obchodni
¢innost presné odpovida Cinnosti spocivajici v zajisténi vyroby plastikového téla karty,
nakoupeni Cipu, zajiSténi kompletace karty a zajiSténi distribuce a prodeje vysledného
vyrobku, tedy podnikatelskému zdméru stézovatele. Stézovatel tedy v roce 1992 prislusné
zivnostenské opravnéni mél.

Pozadavek na detailni uvedeni kazdé dil¢i podnikatelské ¢innosti v podnikatelském
opravnéni (a na jeho nasledny pfepis na reklamni pfedmét) neodpovida ani stavajici litete
zivnostenskych predpisil, tim méné litefe a praxi v roce 1992, kdy pravnim podkladem pro
podnikani byly zcela bézné velmi obecné vymezené obory podnikani. JestliZze tedy poplatnik
reklamnim pfedmétem propagoval dil¢i, uzsi podnikatelsky zdmér, nez jak byl predmét jeho
podnikatelské cCinnosti uveden v opravnéni k podnikani, nemélo by to byt na zavadu
reklamnimu charakteru daného pfedmétu ani dafiové uznatelnosti vydaje na n¢;j.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané v cervnu 1996 zahajil
u stézovatele daitovou kontrolu mimo jiné na dafn z piijmi obyvatelstva za zdanovaci obdobi

1992. V predmétném zdanovacim obdobi zauctoval stéZzovatel v penéznim deniku pod ¢. 29a
Castku 120 086 K¢. Ve zpravé o kontrole ze dne 9. 4. 1998 spravce dané uvedl, Ze k této
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castce chybi ucetni doklad a proto tuto ¢astku vyloucil z danové uznatelnych naklada.
Ve vyjadieni k vysledkiim kontroly stézovatel dne 27. 5. 1998 stézovatel uvedl, Ze se jedna
o fakturu v pIné vysi 128 086 K¢ za vyrobu reklamnich telefonnich karet, ktera je zapsana
V knize doSlych faktur pod ¢. 17 VS 99040599. Uhrazena byla ze soukromého uctu
stézovatele. Spravce dan¢ na zadklad¢ vysledk kontroly vydal dne 2.2.1999 dodate¢ny
platebni vymér ¢.j. 24809/98/005517/5782, kterym stézovateli dodatecné vyméiil dan
Z ptijmii obyvatelstva ve vysi 82 340 K¢. Proti tomuto podal sté¢Zovatel odvolani. Z davodi
procesnich chyb, které mély vliv na priibéh fizeni vratil odvolaci orgén spisovy material
spravei dané k doplnéni odvolaciho fizeni. Vysledkem doplnéného fizeni byla zprava
0 daitové kontrole projednand dne 7.11.2001. V této konstatoval spravce dang,
Ze z prelozenych dikazt bylo zjisténo, Ze telefonni karty obsahovaly pouze obchodni jméno
stéZovatele, nikoliv pfedmét jeho Cinnosti. Bylo tak poruSeno ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
zakona 0 dani zpfijmi obyvatelstva. O odvolani stéZovatele proti vySe uvedenému
dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dan¢é dle ustanoveni § 49 odst. 1 danového tadu
rozhodl (rozhodnuti ¢.j. 78740/02/005931/0460 ze dne 25.2.2002) tak, Ze mu ¢asteéné
vyhovél a doméfenou Castku snizil na 19 945 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel
odvolal dne 19.3.2002. Odvolani stézovatele bylo Zalovanym Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze predmétny vydaj stézovatele nelze uznat, nebot’ na telefonnich kartach bylo uvedeno pouze
neuplné obchodni jméno stézovatele — Z. P., kdyZ na Zivnostenskem listu je zapsano obchodni
jméno ,,Ing. P. Z. — Z.* a dale na kartach neni vymezen pfedmét ¢innosti stéZzovatele tak, jak
to vyZaduje 8 9 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmi obyvatelstva. K pfedmétu ¢innosti
odkazal na pfedmét Zivnosti uvedeny na Zivnostenském listé¢ ze dne vydaném dne 18. 1. 1993.
Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podal stéZzovatel zalobu, kterou méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl, kdyz doSel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dutivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni divody ve smyslu ust. 8 103
odst. 1 pism.a)ad)s. f.s.

Ktomu je nutno uveést, Ze Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat
namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoZ jiz z povahy véci je ziejmé,
Ze pokud by tomuto stiznostnimu diivodu piisvédcil, bylo by nutno tento rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, nebot toliko pfezkoumatelné¢ rozhodnuti
je zptisobilé k posouzeni z hlediska piipadného naplnéni nékterého z dalSich taxativné
zakotvenych divodl kasacni stiznosti.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu tvrzené
neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodi rozhodnuti,
popfipadé jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Neptezkoumatelnost stézovatel spatiuje v nedostatecném odiivodnéni
duvodi rozhodnuti, nebot’ z Zalobnich bodu, které polemizovaly s nazorem odvolaciho
rozhodnuti Zalovaného, Ze telefonni karty nepropaguji podnikatelsky zamér poplatnika
dostate¢né ptimo, zminuje méstsky soud v pasazi odivodnujici rozhodnuti soudu ve véci
(na str. 4) pouze bod jediny a to, Ze ,,z udaje obsazeného na telefonnich kartach v podob¢ ,,Z.
P. T. X P. K* C. * T." Ize dovodit, ze u pana K. lze na daném telefonnim cCisle ziskat
podrobné informace (konzultaci) ohledné podnikatelského zaméru firmy Z. z P. tykajiciho se
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telefonnich karet“. Zaloba viak obsahovala podstatné $irsi zdiivodnéni nazoru stézovatele, Ze
telefonni karty jeho podnikatelskou ¢innost propagovaly dostatené piimo nato, aby byla
naplnéna litera a smysl zdkona. Tyto méstsky soud zcela pominul.

Namitku stéZovatele pirezkoumal NejvysSi spravni soud dle niZze uvedenych
ustanoveni.

Dle ustanoveni 8 75 odst. 2 s. f. s. soud ptezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, pifezkouma soud k zalobni ndmitce také jeho zékonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.” Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. 242/02, kdyZ dovodil,
Ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva
rozhodnuti odiivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich piipadné odmitnuti.

Témito zasadami se méstsky soud v projednévané véci nefidil a v projednavané véci
tak Ize souhlasit se stéZovatelem, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumal méstsky
soud Vv rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobni namitky stézovatele sméfovaly vigi dvéma rozhodovacim divodim
zalovaného, pro které tento neuznal vydaj st€Zovatele na reklamu ve vysi 120 086 K¢&. Prvnim
z nich bylo uvedeni neuplného obchodniho jména a druhym neuvedeni pfedmétu Cinnosti
stézovatele. Méstsky soud, jak je patrno z odivodnéni napadeného rozsudku, se zabyval
pouze jednim z divodu, a to, zda telefonni karty pfimo propaguji podnikatelskou ¢innost
stézovatele.

Zcela opomenuty ziistaly ze strany méstského namitky stéZovatele brojici proti zavéru
zalovaného o nedostateéném oznaceni stéZovatele. Stézovatel v Zalobé konkrétné namital,
Ze podle ,,Rozhodnuti o registraci, ptedstavujiciho zivnostenské opravnéni stéZovatele,
je obchodnim nazvem podnikatele slovo ,,Z.“. Tento obchodni nazev je na reklamnich kartach
uveden. Danovy subjekt tedy mozna nevyhovél soucasné predstavé o uvadéni obchodniho
jména, zahrnujiciho i vlastni jméno a piijmeni podnikatele, vychazel vSak z tehdejSiho
rozhodnuti ptislusného organu a tehdejsi podnikatelské legislativy (§ 8 odst. 1 pism. d/ zdkona
¢. 105/1990 Sb.).

Obdobn¢ v rozsudku absentuje ta Cast odivodnéni, ve které by se méstsky soud
vypotadal s tvrzenimi stéZzovatele, ze predmét podnikani zalobce, resp. jeho podnikatelsky
zamér, je v textu na telefonnich kartach sice necesky, ale dostate¢né srozumiteln¢ uveden
slovem ,,Telecartes®, Ze podnikatelsky zdmér zosobiiovaly i samotné rozdavané reklamni
telefonni karty, ze kterych bylo ziejmé, Zze jde o tuto formu propagace. Stézovatel v zalobé
zdlraznuje, Ze nemél v umyslu karty sdm vyrabét, coz tvrdil jiz v daftlovém fizeni, nybrz
produkci téchto karet zprostfedkovat, coz odpovida jeho predmétu podnikani tak, jak
je zapsan v rozhodnuti o registraci ze dne 9.1.1991 - zprostiedkovatelska, organizaéni
a obchodni ¢innost.
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Méstsky soud dale opomenul posoudit vypovidaci schopnost reklamnich karet
S ohledem na stézovatelem tvrzenou distribuci formou osobniho piedani, kdy dle stézovatele
byly karty zpravidla samotnym stézovatelem a jeho spolupracovniky rozdavany cilové
skupiné zajemci s patfiénou doprovodnou informaci.

Nejvyssi spravni soud tak dochdzi kzavéru, ze vyse vytykané vady zptsobuji
nepifezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku diivodti rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem. Meéstsky soud piezkouma rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vSech
uplatnénych Zalobnich namitek a posoudi vliv v zalobé vytykanych procesnich pochybeni
na zakonnost pfezkoumavaneho rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé¢ nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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