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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
DoSkové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcti: a) R. 1., b) nezl. D. A., zastoupeny
matkou — Zalobkyni a), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 5. 2006, €. j. 59 Az 127/2005 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jejich Zalobu proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra (,,Zalovany*) ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. OAM-863/VL-07-08-2005, a ze dne 15. 9. 2005,
¢. j. OAM-1417/VL-09-HAO08-2005. Témito rozhodnutimi Zalovany stézovatelim neudélil
azyl podle ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle ustanoveni §106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(jen ,,s. . s.) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl pravnimu
zastupci st€Zovateltt JUDr. Ivo Adamkovi dorucen dne 15. 6. 2006 (<. |. 42 soudniho spisu).
Tento den se také pokladda za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat do dvou
tydni po doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze
zmesSkani této lhity prominout. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhata ur¢ena podle
tydntt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil jeji
pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence,
popt. zvlastni posStovni licence, anebo predano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem uréujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl v piipadé rozsudku
napaden¢ho nyni posuzovanou kasacni stiznosti Ctvrtek 15.6.2006 a lhita dvou tydnt
tak skoncila ve ¢tvrtek dne 29. 6. 2006. Kasacni stiznost, podana piimo u krajského soudu dne
17.7.2006 (viz ¢.l.44), proto byla podana zjevné opozdéné. Tuto opozdénost nelze
s ohledem na vySe uvedené prominout.
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Jen pro Uplnost soud uvadi, Ze rozhodnym okamzikem pro pocitani béhu lhity
K podani kasa¢ni stiznosti je doruceni napadené¢ho rozsudku krajského soudu zastupci
stéZovateld, nebot’ podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. . s. plati, Ze ma-li ucastnik fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Skutec¢nost, ze tento rozsudek stézovatelka I. obdrzela od Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra teprve dne 4. 7. 2006 (zaznam na ¢. I. 47),
proto nema pro béh predmétné lhiity zadny pravni vyznam a kasacni stiznost musela byt podle
zéakona shledana opozdénou.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), 8 120 s. t. s.], aniz se zabyval splnénim dalSich podminek fizeni (zejména chybg&jici
pravni zastoupeni), nebot’ by to bylo za danych okolnosti zjevné nadbytecné..

Podle ustanoveni 8§60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni:Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 26. zaii 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





