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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véc zalobce Ing. P. S,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Finan&nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 9. 5. 2005, ¢. j. FR-1200/11/05, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 232/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2000, ¢.j. 8 Ca232/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Dne 14.10.2004 vydal Finanéni ufad pro Prahu 5 dodate¢ny platebni vymeér
na dan z pf{jma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, jimz zalobci stanovil celkovou
danovou povinnost ve vysi 1 330 100 K¢ ucinil tak poté, co zalobce podal dodatecné danové
pfiznani. Tento svuj postup zalobce vysvétlil tak, ze v fadném danovém piiznani zahrnul
do vydaji nespravné ¢astku na nakup cennych papirt; v dodate¢ném pfiznani proto tento vydaj
vyloucil a nahradil skutecné vydaje vydaji pausalnimi. Financ¢ni ufad vSak povazoval zménu
zpusobu uplatnovani vydaja v dodatecném danovém pfiznani za nepfipustnou a zaklad
dané¢ vypocetl tak, ze z puvodné uplatnénych vydaju dale odecetl ¢astku na nikup cennych
papirt; z takto stanoveného zakladu pak doméfil dan.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 9. 5. 2005.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou; tu véak Méstsky soud v Praze zamitl

rozsudkem ze dne 25. 8. 2006, Zduaraznil, Ze § 7 odst. 9 zdkona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu, poskytuje danovym subjektim moznost volit z vice forem uplatnéni vydaja
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a tim realizovat uréitou dafiovou vyhodu. Uéelem ustanoveni viak neni nahrazovat uplatfiovani
jednoho druhu vydaji druhym v dasledku dodatecnych zjisténi v pozdéjsich zdanovacich
obdobich. Pokud zalobce uplatnil v fadném danovém piiznani vydaje podle § 24 zakona o danich
z ptijmu, nemohl v dodate¢ném piiznani vztahujicim se k témuz zdanovacimu obdobi uplatnit
kvalitativné jiny druh vydaju.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost. Namitl jednak,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Soud uzaviel, Ze opravu zjisteného
pochybeni bylo mozZno provést pouze opravou vyse puvodné zaictovanych vydaja
a v dodate¢ném piiznani mohly byt uplatnény pouze vydaje podle § 24 zdkona o danich z pifjmu,
aniz se vSak vyporadal s namitkou, podle niz § 7 odst. 9 zakona o danich z pifjma neobsahuje
zakaz zmény uplatniovani vydaji; krom toho dvahy soudu o tom, zda Zalobce byl ucetni
jednotkou, ¢i o uplatnovani fakultativnich polozek na dany pfipad nedopadaji. K samotné sporné
pravni otazce zalobce uvedl, ze rozhodnuti o zptasobu uplatnovani vydajia neni poplatnik povinen
ucinit na pocatku zdanovaciho obdobi; naopak muze jednou zvoleny zpusob i pozdéji zmeénit.
Duavodem, pro n¢jz zalobce podal dodatecné danové piiznani, nebyla snaha o dodate¢né vyuziti
fakultativnich narokua ¢i realizace danové vyhody formou zmény zptsobu uplatnovani vydaja,
nybrz odstranéni pochybeni, které bylo v rozporu se zakonem o danich z piffjmi. Napravou
tohoto pochybeni ale doslo k tomu, Ze ve vydajich zustaly pouze platby pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni polittku zaméstnanosti a platby pojistného na vseobecné
zdravotni pojisténi. Proto byly v dodate¢ném danovém piiznani uplatnény vydaje
ve formé pausalni procentni ¢astky.

Uplatiovani vydaju je podle zalobce zakonnym pravem danového subjektu
a nelze je srovnavat s uplatnovanim fakultativnich narokd. Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona
o danich z pffjmua fika pouze tolik, ze danovy subjekt muze uplatnit pausalni vydaje v piipade,
ze neuplatni skute¢né vydaje; nefesi se tu zpusob uplatnéni vydaju v fadném ¢i dodatecném
daniovém pfiznani, natozpak aby se tu zakazovala zména zptsobu uplatfiovani vydaja. Zalobce
souhlasi s tim, ze pouha zména zplusobu uplatiovani vydaji neni divodem pro podani
dodatecného pfiznani a nelze takto docilit danové vyhody. Pokud vsak vznikne povinnost podat
dodatecné pfiznani z davodu napravy pochybeni, neni jakykoli davod, pro¢ by danovy subjekt
nemohl uplatnit pausalni vydaje bez ohledu na diive uplatnéné skuteéné vydaje v piipade,
ze skutec¢né vydaje jsou po napravé pochybeni niz$i nez vydaje pausalni. Krom toho je moznost
ménit zpusob uplatnovani vydaji omezena az od 1. 1. 2006, kdy byla do § 7 odst. 9 zakona
o danich z pfijmt pfidana tato véta: ,,Zprisob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavee nelze 3pétné ménit.
Ani tato nova uprava tedy nezakazuje zménu vydaju skuteénych na vydaje pausalni,
nybrz pouze zménu vydaji pausalnich na vydaje skutecné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech. K novele tykajici
se § 7 odst. 9 zakona o danich z pi{jma uvedl, Zze nezménila puvodni vyznam ustanoveni
a byla do zakona vlozena jen pro vétsi pravni jistotu danovych subjektt.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi pfedbézném posouzeni véci k zavéru,
ze ackoli se jak fadné, tak dodate¢né danové pfiznani vztahuji k témuz zdanovacimu obdobf,
neni nutné, aby v obou z nich byl pouzit stejny zptsob uplatnéni vydaji. Podle § 7 odst. 9 zakona
o danich z pifjmu plati, Zze poplatnik mtaze uplatnit pausalni vydaje, pokud neuplatni vydaje
prokazatelné¢ vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma. Z toho je zfejmé,
ze tyto dva zpusoby nelze uplatiovat soubézné v jediném zdanovacim obdobi. Nic vsak nebrani
tomu, aby danovy subjekt, ktery v fadném danovém pfiznani zvolil jeden zpusob,
jej v dodatecném danovém pfiznani nahradil zptusobem druhym, pokud dodate¢né piiznani
bylo podano z davodu napravy pochybeni v fadném pfiznani.
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Zaroven vak prvni senat pfi predbézné poradé zistil, ze tento pravni nazor je v rozporu
s pravnim nazorem vyslovenym sedmym senatem Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne
17. 8. 2005, ¢ j. 7 Afs 32/2003 - 46, ¢ 1413/2007 Sb. NSS. Podle tohoto pravniho nazoru
ma poplatnik pravo zvolit si zpusob uplatnéni vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni pijma.
Zvoli-i si viak jednu z pfipustnych moznosti, nelze ji jiz pro stejné zdanovaci obdobi ménit.
Jelikoz se prvni senat s timto niazorem neztotoznil, ovSiem nemohl se od néj odchylit, pfedlozil
véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozs§ifenému senatu s otazkou, zda § 7 odst. 9 zakona o danich
z pfijmu (ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002) umoziuje, aby danovy subjekt,
ktery v fadném danovém pfiznani zvolil jeden zpusob uplatnéni vydajd, jej v dodatecném
danovém pfiznani nahradil zpisobem druhym.

Rozsiteny senat ve svém usneseni ze dne 5. 9. 2007 uvedl, Zze dan musi byt vybirana
korektné s ohledem na skutecny piijem danového subjektu za uplynulé zdanovaci obdobf, nikoliv
v maximalni mozné vysi. Poukazal téz na uUstavni princip obecné svobody jednani jednotlivee,
podle néjz muze kazdy cinit vSe, co neni zakonem zakazano; tento princip plati i v pravu
danovém. Zduraznil, ze danovy subjekt nepodava dodatecné pfiznani proto, aby se domohl
zmény zpusobu uplatiovani vydaji a tim optimalizoval svou danovou povinnost,
ale proto, ze mu to uklada § 41 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337,/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad“). Pfed podanim fadného danového pfiznani danovy subjekt zvazuje,
jak uctovat o svém majetku, aby v mezich zakona a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého
danového zakladu. Pii dodate¢ném danovém pfiznani vSak byvaji okolnosti (pfedevs§im
vyse zakladu dan¢), které byly urcujici pfi pfedchozi volbé, odlisné. Pii mlceni zakona
a s ohledem na vyse uvedena vychodiska neni divodu odepfit daniovému subjektu moznost
nové volby, ve které muze pifihlédnout ke zménénym skutecnostem. Ustanoven{ § 7 odst. 9
zakona o danich z pf{jmut vyzaduje pouze, aby poplatnik uplatnil bud’ jeden, anebo druhy zptsob
uplatnéni vydaji, nemtze vSak kombinovat oba v jednom danovém pfiznani.

Odepiit danovému subjektu moznost nové volby zpusobu uplatnéni vydaju by se pficilo
téz pozadavku na rozumny vyklad danového fadu, ktery by mél danové subjekty
vést k jeho dodrzovani, a nikoliv naopak. Zakon o danich z pfijmt umoznuje danovému subjektu
zvolit zpusob uplatnéni vydaju v fadném danovém pfiznani, zaroven vsak mlci k moznosti
uplatnit stejnou volbu v dodate¢ném daniovém pfiznani. Vyklad, ktery by tuto volbu pfi podani
dodatecného daniového pfiznani znemoznoval, je nezadouci, protoze by odrazoval danové
subjekty od napravy pochybeni, kterjch se dopustily v fadném danovém pfiznani. Rozsifeny
senat tak uzavfel, ze danovy subjekt, kterému vznikla povinnost podat dodate¢né danové pfiznani
na dan vys$si nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 danového fadu, je opravnén
v dodatecném danovém pfiznani rovnéz zvolit zpasob uplatnéni vydaja (tj. zda uplatni vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifjmu ¢i uplatni vydaje pausalni).
Poté rozsifeny senat vratil véc prvnimu senitu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Zalobce ma pravdu v tom, Ze Gvahy o tom, zda a v jakém obdobi
byl Zalobce ucetni jednotkou, jsou pro feseni sporné pravni otazky nevyznamné; to stejné plati
o vykladu ustanoveni § 38p zakona o danich z pifjmu, ktery se tyka zvyseni castek odcitatelnych
polozek nebo polozek snizujicich zaklad dané v dodatecném danovém piiznani. Tyto nadbyte¢né
uvahy vsak nezaklidaji nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt. Ta byva zpusobena
nedostatkem skutkovych davodu, nikoli diléimi nedostatky odavodnéni (srov. ¢. 133/2004 Sb.
NSS); zejména to platd tehdy, pokud nezidouci c¢ast oduvodnéni neni ,nedostatkem®,
ale spiSe ,,nadbytkem®. Z rozsudku méstského soudu — i pfesto, ze nékteré jeho pasaze se tykaji



1 Afs 123/2006 - 70

sporné pravni otazky jen okrajové — je vSak zfejmé, pro¢ a na zakladé jakych argumenta
ke svym zavéram dospél (stov. & 689/2005 Sb. NSS). Zalobce v rozsudku podle svého tvrzeni
postrada odpovéd na otazku, kde je v zakoné o danich z pffjmu zakazana zména zpusobu
uplatiiovani vydaji; soud se vsak s touto otazkou vypofadal (srov. zejména posledni odstavec
strany 4 napadeného rozhodnuti) pfi vykladu § 7 odst. 9 zikoma o danich z pfijma,
z néjz podle n¢j plyne, ze uplatnéni skutecnych vydaja brani pozdéjSimu uplatnéni vydaja
pausalnich.

Zminky méstského soudu o tom, ze zalobce byl coby ucetni jednotka povinen
vést ucetnictvi po celé ucetni obdobi, jsou skutecné ponckud zavadéjici; stejné tak neni presné
tvrzeni soudu, Ze Zalobce se ,,na pocatku roku 2002 rozhodl uplatnovat pro ucely zjisténi
zakladu dan¢ pro toto zdanovac obdobi skute¢né vydaje, a proto byl povinen vést ucetnictvi
po celé ucetni (resp. zdanovaci) obdobi. Rozhodnuti uplatiiovat vydaje tou ¢i onou formou
muze danovy subjekt ucinit az v danovém pifiznani, tedy po skonceni zdanovaciho obdobi
(resp. az v okamziku podani danového pfiznani se toto jeho rozhodnuti projevuje navenek);
jinak je nasnade, ze danovy subjekt, ktery nevedl po celé zdanovaci obdobi ucetnictvi, patrné
nebude uplatnovat skute¢né vydaje, protoze by je v pfipadé potfeby nemél jak prokazat.
I takovy danovy subjekt, ktery dcetnictvi po celou dobu fadné vedl, vsak muze uplatnit pausalni
vydaje, je-li to pro né¢j zjakéhokoli duvodu vyhodnéjsi Absurdni zavér, k némuz Zalobce
v této souvislosti dospiva — tedy Ze by ucetni jednotka nemohla uplatnit pausalni vydaje — svedei
o tom, ze argumentace méstského soudu souvisejici s ucetnimi aspekty zalobcova hospodafeni
nebyla vhodné zvolena. Odhlédneme-li v§ak od téchto podruznych Gvah, méstsky soud reagoval
na zalobni namitku vyjadfujici nesouhlas s vykladem § 7 odst. 9 zdkona o danich z pifjmuy,
jak jej proved! zalovany, srozumitelné a vypofadal se s ni, jak uvedeno shora.

Rozsudek méstského soudu je tedy srozumitelny; jeho spravnost je vsak véc jina.
Rozsiteny senat piisvedcil ve svém usneseni nazoru prvniho senatu, podle néjz nemuze
byt dafiovy subjekt pfi podavani dodatecného danového piiznani, kterym hodld napravit
pochybeni v fadném danovém pfiznani, omezen v moznosti zvolit si zpisob uplatnéni vydaja.
Prvn{ senat tak odkazuje na shora citované usneseni, které se v uplnosti vypofadalo se spornou
pravni otizkou v projednavané véci. Zalobcova hlavni kasaéni nimitka je diavodni a méstsky
soud zhodnotil véc nespravne, pokud se ztotoznil s nizorem financnich organu a zalobu zamitl.

K raznym zpusobum uplatiovan{ vydaju lze pak pro uplnost dodat — a rozsifeny senat
se této otazky ve svém usneseni rovnéz dotkl — Ze ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona o danich
z ptijma bylo novelizovino zikonem ¢ 545/2005 Sb., ktery s ac¢innosti k 1. 1. 2006 vnesl
do ustanoveni vétu ,,Zpiisob uplatnéni vydajii podle tohoto odstavce nelze 3pétné ménit‘. Z. tohoto pravidla
jednoznacné plyne, ze kdo jednou uplatnil pausalni vydaje, nemuze jiz v daném zdanovacim
obdob{ uplatiiovat vydaje skutecné. Takto jednoznacné pravidlo ve vztahu k opacnému postupu
— tedy ke zmeéne skutecnych vydaju na vydaje pausalni — vsak zakon neobsahuje, a neobsahoval
je ani v dobé rozhodné pro projednavanou véc. To je ostatné pro véc dilezitéjsi. Zalobee se fidil
znénim zakona ve zdanovacim obdobi roku 2002, a v této dobé zikon nijak neupravoval
moznosti poplatnikt pfi podavani dodatecného danového piiznani, natoz aby nékteré myslitelné
moznosti zakazoval.

Zalobce se svou kasaéni stiznostl tedy uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





