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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného opatrovnikem O. p. p. u.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34,
postovni ptihradka 21/OAM, vfizeni o kasacni stiznosti opatrovnika proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Az 27/2006 - 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4.2006, ¢.j. OAM-230/LE-05-05-2006, Zalovany zamitl
Zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobou ze dne 9. 4. 2006. Kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim pak méstsky soud
zalobci ustanovil stézovatele opatrovnikem s odivodnénim, Ze se mu ani ve spolupraci
se zalovanym a Policii CR nepodafilo vypatrat misto Zzalobcova sou¢asného pobytu.

StéZovatel v kasaéni stiZnosti uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,s.f.s.); namita, Zze odtvodnéni pfedmétného usneseni je neakceptovatelné
apristup soudu ryze formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. StéZovatel
upozoriiuje na to, ze ustanoveni opatrovnika je velkym zasahem do procesnich prav ucastnika
fizeni, nebot’ ten jeho ustanovenim ztraci moznost disponovat fizenim. Stézovatel ma za to,
Ze je mozné ustanovit opatrovnika pouze tehdy, je-li dostate¢né prokazano, ze pobyt ucastnika
neni znam. Ktomu odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu zedne 3.4.2006,
sp. zn. 1. US 572/05. Z kasaéni stiznosti napadeného usneseni pak nevyplyva splnéni této
povinnosti. Neni z néj ani ziejmé, jaké kroky ke zjisténi mista pobytu stéZovatele soud ¢inil
ajaky byl vysledek téchto utkond. Samotna skutecnost, ze stéZovatel svévolné opustil
pobytové stiedisko, ve kterém byl hlasen k pobytu, bez dalsiho neobstoji. Stézovatel dale
pfipomind, Ze rozhodnuti soudu musi obstat samo o sob€ a musi v ném byt mj. stru¢n¢ a jasné
vylozeno, které skute¢nosti ma soud za prokazané a o které ditkkazy optel sva skutkova
zjisténi. Postup soudu se musi ve stru¢né form¢ objevit i v samotném rozhodnuti. Z téchto
divodi navrhuje stéZovatel napadené usneseni méstského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. i.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy Zalobce.

K podrobnéj$§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

K namitce stéZovatele tykajici se neptezkoumatelnosti predmétného usneseni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podobné situace jiz byly pfedmétem fizeni pted zdejsim soudem a bylo
uvedeno, Ze: ,,Neprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§109 odst.3 a § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. 5./, zpiisobujicim, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni stiznosti,
Jje usneseni krajského soudu o zastaveni Fizeni z divodii podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, z nehoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri zjistovani mista pobytu
stezovatele a ani které obdobi povazoval soud za dobu devadesati dnu, po kterou nezjisteni
mista pobytu branilo rozhodnuti ve véci. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2004, ¢&.j.4 Azs 165/2004 - 36, zvefejnéno pod ¢&. 378/2004 Sh. NSS). Otéazka
neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu byla v obecnéjsi roviné feSena dale
napf. v rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 130,
zvetejnéno pod. ¢. 244/2004 Sb. NSS, kdy bylo judikovéno, Ze: ,.Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu 8103 odst. 1 pism.d) s.7 s. lze povaZovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné ndlezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich
duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu
kKvyroku jednoznacné.”. NejvysSi spravni soud nesouhlasi stvrzenim stéZovatele,
Ze z napadeného rozhodnuti méstského soudu neni seznatelné, které skute¢nosti ma soud
za prokazané a o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi. Pokud v ném bylo uvedeno,
7e soudu se nepodafilo ani ve spolupraci s organy Ministerstva vnitra a Policie CR vypatrat
misto soucasného pobytu sté¢zovatele, kdyz posledni misto pobytu v Pobytovém stedisku Sec¢
svévolné opustil dne 28.5.2006 bez udani blizSi adresy, lze konstatovat, Ze takoveé
odivodnéni spliiuje podminky pfezkoumatelnosti, jak byly definovany ve vySe uvedenych
rozhodnutich.

Stézovatel déale poukazuje na skutecnost, ze v souzené véci byl pristup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Rozsahem skutecnosti zjiStovanych
informaci pfi ustanoveni opatrovnika (§ 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad a §64 s.i.s.) se NejvysSi spravni soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne
21.11. 2006, ¢.j. 2 Azs 113/2006 - 32, dostupné na www.nssoud.cz, kdy bylo judikovano,
ze: ,,K tomu, aby mohl byt Zalobce povazovan za osobu neznamého pobytu a ustanoven mu
soudem opatrovnik podle 829 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad,
8 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprdavni, nepostacuje sdéleni Zalovaného,
Ze se zalobce nezdrzuje v misté hlaseného pobytu. Soud musi vycerpat vSechny dostupné
moznosti ke zjisténi mista pobytu ucastnika; vedle informaci ziskanych z databaze zZalovaného
si soud musi opatfit vyjadieni prislusnych organit Policie CR, piipadné provést Setient
V misté zZalobcova hldseného pobytu apod.”. V daném piipadé se méstsky soud nespokojil
pouze s informacemi z databaze zalovaného, ale podnikl i dalsi kroky (souinnost s Policii
CR). Je tedy zfejmé, 7e méstskému soudu nelze piicitat pochybeni, o némz by bylo mozno
se ditvodné domnivat, Ze zapficinilo odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by zpiisobilo
piijatelnost kasacni stiznosti.
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Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle
nichZ Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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