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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci

Stéchovice 1352, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody

4, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
14. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 102/2004 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 102/2004 - 62
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se sté¢Zzovatel domaha zruSeni vySe oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2004 ¢. j. 803/2004/FR/130
ve véci vymeéieni dané z pridané hodnoty sté¢Zzovateli za zdanovaci obdobi zati 1999.

Stézovatel nesouhlasi s odivodnéni napadené¢ho rozsudku, v némz Krajsky soud
vV Brn€ uvadi jakoZto dlivody, pro néZ zrusil rozhodnuti st€Zovatele, ze bylo nutno, ve smyslu
ust. 8§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 35 zikona o dani zptidané
hodnoty, vyloucit, Ze by se jednalo o jiny typ smlouvy, nez ten, ktery je upraven pravé v ust.
8 476 a nasl. obchodniho zdkoniku, a to proto, Ze smlouvou o prodeji podniku prechazi nejen
vlastnickd prava k vécem, ale i jind prava a majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
podniku. Rozhodnuti zalovaného, dle soudu, neobsahovalo, pro danou véc Uplnou pravni
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argumentaci. Soud dale posoudil zZAveéry ohledné skutkovych zjisténi jako nepfezkoumatelné,
nebot’ dle jeho ndzoru chybél upIny a redlny obraz dikazniho fizeni.

St¢zovatel dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu vtom, Ze stéZovatel
nalezit¢ nerespektoval svoji vazanost pravnim nazorem soudu prezentovanym v rozsudku
ze dne 14. 11. 2003 ve svém dalsim fizeni. Soud uvadi, ze stéZovatel dostate¢né neoduvodnil
za jakych okolnosti, dikazi a skutkovych zavéri usuzuje, Ze doSlo K uzavieni smlouvy
0 prodeji ¢asti podniku. Neni, dle zavéru soudu, totiz doposud ziejmé, zjakych okolnosti,
dukazu k takovému zavéru dospél, kdyz z kupni smlouvy ze dne 27. 8. 1999 pouze vyplyva,
7e jejim predmétem byly stroje, vybaveni, zafizeni, kancelaiska technika, nabytek. K vySe
uvedenému sté¢zovatel uvadi, Ze zjeho zruseného rozhodnuti jasné vyplyva (a tyto skutecnosti
jsou zde uvedeny), ze spole¢nost C. P. s. 1. 0. nabyla pfedmétnou provozovnu (uzenatfskou a
masnou vyrobu) od spole¢nosti C. spol s. r. 0. na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne
5. 5. 1999. Nasledné spole¢nost C. P. s. r. 0. dne 27. 8. 1999 uzaviela s Zalobcem smlouvu,
oznacenou jako kupni smlouva, jejimz predmetem byly stroje, zatizeni, vybaveni, kancelaiska
technika a nabytek, véetné narazky H., tedy da se hovotit o totozném objektu zavazkového
vztahu, jako v pivodnim zavazkovém vztahu, kterym spol. C. P. s. r. 0. nabyla od spol. C.
spol. s. r. 0., tj. na zdklad¢ cit. smlouvy o prodeji podniku, celou uzenaiskou vyrobu. Tedy
jinymi slovy, tento, jako kupni smlouva oznaceny kontrakt ze dne 27. 8. 1999, m&l témét
shodny predmét jako piedchazejici smlouva o prodeji podniku ze dne 5.5. 1999, uzaviena
mezi spole¢nosti C. spol.s. r.0.a C.P.s.r. 0. a ve svém dusledku se jednalo o zcela totoZnou
kauzu (ucel) kontraktace. Jak jest v rozhodnuti st¢zovatele dale uvedeno, v protokole o Ustnim
jednani ¢. j. 91862/99/320911/6675 ze dne 11. 11. 1999 Zalobce — danovy subjekt - uvadi na
otazku spravce dang, Ze jeho podnikatelskym zamérem je, aby byl vyrobni program zachovan,
jedna se o uzenafskou vyrobu. K otdzce zaméstnancti sdélil, Ze v provozovné jsou zaméstnani
vSichni byvali zaméstnanci spole¢nosti C. P. s. r. 0. kde s nimi byl ukon¢en pracovni pomeér
dohodou k 31. 8. 1999 a novy pracovni pomér s danovym subjektem byl uzavien dne
1.9.1999. Tedy z dané situace jasné vyplyva, ze nedoslo ani k pfetrzce ve faktickém vykonu
prace zaméstnanct, tedy byt formaln¢ pravné doslo k ukonceni pracovnich poméra se spol.
C. P. s. r. 0. a kokamzittmu novému uzavieni pracovnich poméri se Zzalobcem. Ve
skute¢nosti vSak doslo zastfenym zptisobem k pfechodu téchto pracovnépravnich vztahli na
7alobce, jakoZto osobni sloZky prodeje podniku (kterou soud dle svych zavéra vrealném
pfevodu prav a povinnosti postrada), byt se zalobce svym jedndnim snazil tuto skute¢nost
formalné vyloucit. To, zda Zalobcem a prodavajicim zvoleny postup vici zaméstnanciim neni
minimadln¢ in fraudem legis ve vztahu k pracovnépravnim piedpistim, ponechava sté¢zovatel
stranou. Z cit. protokolu naopak zcela jasn¢ vyplyva, Ze zalobce bezprostiedné¢ pokracoval
Ve vyrob¢ ve stdvajici provozovné, na pifevzatém zatizenia s ptivodnimi zaméstnanci.

Sté¢zovatel povazuje dale na rozdil od soudu za ziejmé, ze obsah soudu ptedaného
spravniho spisu spravnich organt obou stupni a veskera spravni rozhodnuti ve véci, jasné
podavaji celkovy obraz dikazniho fizeni, jeho ufelu, a to vCetné¢ konstatovani zaveért
a vyvozeni vysledkl a disledkt pro danové fizeni a ve vztahu k zalobci. Stézovatel si dale
dovoluje uvést, zZe zavéry o dostateCnosti a uplnosti dlikazniho ftizeni, jeho zachyceni
a vyhodnoceni, pfezkoumatelnosti rozhodnuti a zjiSténi skutkového stavu nelze ¢init pouze
se zam&fenim na ur¢ité pasaze napadeného rozhodnuti, bez ohledu na jeho kontext a to dale
ibez ohledu na dalsi skutkova zjisténi spravniho organu zachycena ve spise. Takto izolované
k celkovému vysledku a pribéhu danového fizeni, vysledkim dtkazniho Fizeni vedeného
spravcem dané postupoval dle nazoru st€zovatele vdané véci Krajskych soud v Brng. V cit.
pasazi pak povazuje stézovatel napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
za nepiezkoumatelny, a to ptinejmensim z dtivodu jeho nesrozumitelnosti.
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PoZadavek soudu na pravni vyklad ust. 8 476 obchodniho zakoniku povazuje
st¢zovatel za zcela bezpfedmétny a vdané véci za nezdkonny, nebot’ dle jeho ndzoru neni
pro spravné pravni posouzeni véci a vydani zdkonného spravniho aktu, zasadni ta skutecnost,
zda doslo k prodeji podniku na zikladné perfektni (ze soukromopravniho hlediska) smlouvy
uzaviené dle ust. § 476 an. obchodniho zdkonikuy, s tim, ze by stéZovatel ve svém rozhodnuti
nutné prokazoval, ze smluvni strany nalezit¢ dbaly vSech kogentnich ustanoveni pro tento
smluvni typ stanovenych. Rozhodné pro posouzeni zadkonnosti rozhodnuti stéZovatele
je ta skutenost, zda dana, byt i pfipadné inominatni smlouva uzaviena mezi zalobcem
a spole¢nostiC. P. s. r. 0., miize byt obsahove a skute¢né povazovana za prodej podniku nebo
jeho Casti a zda tyto skutecnosti, za nichz spravce dané vzal v Givahu skute¢ny obsah pravniho
nebot’ byl tento zastieny stavem formalné pravnim a liSil se od n€ho, jsou uvedeny
v oduvodnéni st€zovatelova rozhodnuti, coz se dle stéZovatele stalo. St€Zovatel a ispravce
dan¢ také nalezité zdavodnili okolnosti aplikace ust. § 2 odst. 7 danového fadu na dany
skutkovy stav.

Stézovatel dale zdlraznuje, Zze rozdiln€é od ndzoru soudu, spatiuje ve svém rozhodnuti
jednoznacng, vycerpavajicim a ziejmym zplUsobem uvedeno, zjakych okolnosti, dikazl
dospél k zavéru, Ze se jednalo o pievzeti uceleného souboru jak hmotnych, tak i nehmotnych
a osobnich sloZzek spole¢nosti, tedy o funk¢éni celek. Lhostejné dle jeho nazoru pak dale
je, zda byly naplnény a zda posuzovana smlouva obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 476
an. obchodniho zakoniku.

Sté¢zovatel odmitd pravni posouzeni soudu o tom, Ze nesplnil svoji soudem uloZenou
povinnost, aby odlvodnil, ze na Zalobce pfesla krom hmotnych slozek podniku i slozka
osobni a nehmotna. Toto stézovatele dle svého nazoru ve svém rozhodnuti ucinil,
byt poukdzal a skutkové popsal fakticky stav, dle n¢hoz formdln¢ de iure napt. doslo
K uzavieni novych pracovnich smluv zalobcem vpiimé navaznosti na pravni ukon,
kterym pracovni poméry totoznych zaméstnanct skonéily dohodou dle ust. § 43 zakoniku
prace. Dale zdlraznil kauzu (Ucel) smlouvy o prevodu vSech téchto slozek podniku
na Zalobce, kterou bylo i dle jeho tvrzeni (zaznamenanych do protokolu).

Stézovatel konstatuje, Zze zavazny pravni nazor vysloveny v ptivodnim rozsudku soudu
nalezité respektoval a po obsahové strance jeho pokyny v dal§im fizeni naplnil. Nemuze tedy
opétovné v dané otdzce tohoto pravniho posouzeni souhlasit s nazorem soudu, nebot’ toto je
dle jeho ndzoru zcela nespravné a ma opétovné za nasledek nezidkonnost rozhodnuti soudu.

Sté¢zovatel pro Uplnost dale uvadi, Zze spravce dané ani stézovatel nezpochybnil
platnost uzavienych smluv, vychazeje zekonomické podstaty piipadu, tak jak byla
tato popsana, ve srovnani s vyslednym efektem v dafiovém fizeni predstavujicim vznik naroku
Zalobce na odpocet dané zptidané hodnoty ve vysi 1 043 627 K¢, vSak posoudil pfedmétné
kupni smlouvy jako smlouvu o prodeji podniku. StéZovatel ve svém soudem zruSeném
rozhodnuti pouze ptezkoumal spravnost posouzeni provedeného spravcem dané dle ust. § 2
odst. 7 danového tadu, a to pouze pro ucely danového fizeni Uvedené smlouvy
nekvalifikoval pro ucely soukromopravni upravy. Stézovatel déle samoziejmé nijak
neomezuje a ani nemuze omezovat soukromopravni smluvni volnost Zalobce nabyvat
Cizcizovat majetek jakymkoliv pravnim uUkonem, byt i pravné imperfektnim,
ktery v8ak alespont vyvola zamySlené pravni u¢inky. Musi vSak odmitnout podobnou formu
volnosti zalobce ve vybéru U¢inki soukromopravnich akti ve sféfe vetejnopravni — danové.
| z tohoto dlivodu tedy stéZovatel povazuje pozadavek soudu na vycerpavajici pravni vyklad
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institutu prodeje podniku dle soukromopravnich pfedpisi za zcela nezdkonny (jakkoli
by mohl byt pravné teoreticky zajimavy), nebot’ tato tvaha soudu o jeho potfebnosti nutné
dle nazoru stéZovatele spocivala na nespravném pravnim posouzeni véci. Dale si stéZovatel
dovoluje podotknout, Ze ve veéci vykladu soukromopravnich institutl jsou legitimovany
a povolany od spravce dan¢ zcela odlisné subjekty.

Sohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby ve véci této kasaCni stiznosti vydal ve smyslu ust. § 110 s. f. s. rozhodnuti,
kterym v rozsahu napadeni - tj. v rozsahu celeho vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Ca 102/2004 - 62 ze dne 14. 4. 2006 tento zruSi a vrati véc k dalsimu fizeni.

Zalobce se ztotoznil s odivodnéni krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brng
vrozsahu kasa¢nich nimitek uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spisoveho materidlu vyplynulo, Ze Zalobce (dtive J. K., spol. s r. 0.) podal daniové
pfiznani k dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 1999, ve kterém uplatnil
nadmérny odpocet ve vysi 1038 567 K¢&. V pribéhu vedeného vytykaciho fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce vystavil dne 27. 8. 1999 fakturu soznafenim dodavky ,,odprodej
provozovny na ziklad¢é kupni smlouvy ze dne 27. 8. 1999 na ¢astku 5 000 000,50 K¢. Dale
byla piedloZzena dalsi faktura ze dne 31. 8. 1999 soznacenim dodavky ,zasoby dle
inventarniho seznamu ke dni 31. 8. 1999 na ¢astku 120 423,10 K¢&. Spravece dané posoudil
tuto transakci jako prodej podniku a stran tohoto zavéru provedl vramci vytykaciho fizeni
Ustni jednani se zastupcem Zalobce. Ten dne 11. 11. 1999 do protokolu mimo jiné uvedl, Ze
~provozovnu nabidla k prodeji spolecnost C. P., spol. s r. 0., ktera neplnila své povinnosti
Viici nasi spolecnosti, nemeéla dostatek financnich prostiedki. Pan K., se kterym naSe
spolecnost jednala, je jednatelem v obou vySe uvedenych firmach. Prodejem této provozovny
doslo k vyrovnani zavazkii, coz bylo provedeno formou trojzapoctu mezi spolecnosti C. spol. s
r. o.,, C. P, spol. sr.o. aJ. K.* Déale k dotazu spravce dané uvedl, Ze vyrobni program —
uzenaiska vyroba - ziistane zachovan, rovnéz uvedl, Ze vSichni byvali zaméstnancispolecnosti
C. P., spol. sr. 0. pracuji v této provozovné.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze byla dne 27. 8. 1999 uzaviena kupni smlouva
uzaviena dle § 409 a nasl. obch. zakoniku, na kterou zminéna faktura odkazuje,
jejimZ predmétem jsou stroje, vybaveni, zatizeni, kancelaiska technika, nabytek — dle uvedené
ptilohy. Z této ptilohy je zevné, ze prodavajici prodaval veSkeré vybaveni kancelare
vedouciho, kancelafi, vstupni haly, Satny Zen i muzd, jidelny, chodby, udirny, odvéSovny,
narazkarny, expedice uzenin, michdrny, expedice masa, dvora (véetn¢ automobilll),
kompresorovny, bourarny, ,,vatené* (varny kotel, kotel na sadlo, nerez. umyvadlo, nerez.
formy, vzd. kompresor,...), kanceldfe expedice, skladu kofeni, chladirnu, mrazirnu,
klimatizaci, zabezpeCovaci zafizeni, prutokovy ohfiva¢, vzduchotechniku, pfepravky,
vrtacku,... Zpovahy prodavaného souboru wvéci — obchodniho majetku prodavajiciho
je ztejmé, 7ze se jednalo o prodej celé provozovny zpisobilé vyrobniho procesu,
a to nejen vyrobniho zatizeni k vyrob& uzenin, ale i technického zazemi.

Nasledn¢ doSlo po provedené inventarizaci i k odprodeji zasob (uzenaiské vyroby
a vyrobni maso, umela stieva, piirodni stieva solend).
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Jakkoli byla smlouva nazvana jako smlouva kupni, svym obsahem, ale pfedevs§im vili
stran vyslovenou mimo jiné i vprotokole ze dne 11. 11. 1999 samotnym Zalobcem —
(zachovani stavajiciho vyrobniho programu) byla smlouvou o pievedeni celého vyrobniho
zafizeni véetné vyrobniho programu a véetné pracovnikii — tedy podniku. Sdm Zalobce ostatné
I vodvolani ptipousti, jakkoli nasledné¢ namitd, ze zamérem spolec¢nosti J. K. nebyl nikdy
odkup provozovny, Ze vzhledem k tomu, Ze se zamysleny dalSi prodej koupeného majetku
nezdafil, bylo rozhodnuto, Ze na puvodni vyrobné v O. budou J. K. vyrabé&t vlastni uzeniny a
bylo jednano s vlastnikem nemovitosti o pronajmu. Soucasné rovnéz uvadi, Ze puvodni
zaméstnanci nastoupili do nového pracovniho poméru.

Ze spisu rovnéz vyplynulo, ZzZe vySe popsané transakce byly uskutecnény mezi
ekonomicky a personalné propojenymi subjekty; spole¢nost C. spol. sr. 0. byla vdané dobé
spole¢nikem Zalobce, jeden zjednatelti spole¢nosti C. spol. sr. 0. byl jedinym jednatelem
spole¢nosti C. P. s. r. o, spolecnost C. spol. sr. 0. byla dluznikem Zalobce a provozovnu
prevedla smlouvou o prodeji podniku ze dne 5. 5. 1999 na spole¢nost C. P. s. r. 0. za cenu
5500 000 K¢ tato nasledné smlouvou kupni prevedla v podstaté predmét predchoziho prodeje
na zalobce.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavéry krajského soudu, které stran zjiSt€éného
skutkoveho stavu a z né&j odvozenych pravnich zavért u¢inil. Pro tvrzeni soudu, ze rozhodnuti
Zalovaného postradd argumentaci a Ze se nevypotadalo s dikazy zalobce, kdyz zalovany
hodnotil pouze dukazy, které svédéily jemu, nikoli Zalobci, schazi opora ve spisovém
materialu.

Zalovany vychazel z doklad®i a vypovédi samotného Zalobce; piitom ten sim
do protokolu, ktery je vefejnou listinou, které svédéi vyvratitelna pravni domnénka, uvedl]
zamér pokracovat ve vyrobnim programu jakoz i pfevzeti pracovnépravnich zivazku.
Skute€nost, ze pracovni pomer byl nejdiive ukonfen dohodou a poté¢ opétovné uzavien
s Zalobcem ani okolnost, Ze novy pracovni pomér neuzavieli v§ichni pracovnici, je pfitom
bez vyznamu. Zalobce své tvrzeni vpribéhu dalitho Fizeni nevyvratil, byt se snazil
napf. napravit nasledn¢ udajné¢ nespravnou textovou Cast faktury a predmét prodeje namisto
,odprodej provozovny* uvadél ,odprodej hmotného majetku* (viz Zadost o opravu ze dne
11. 4. 2000) a postupné své puvodni tvrzeni zpochybfioval.

Zalovany vyhodnotil veskeré dikazni prosttedky Ve vSech souvislostech,
ptitom nikterak nepochybil, zahrnul-li do hodnoceni i transakce, které naslednému prodeji
ptedchazely, jakoz i zjisténi uinéna v ramci dozadani.

Neni zrozsudku krajského soudu ani ziejmé, v Cem shledal soud nedostatek
odiivodnéni stran pracovnépravnich zivazk?, uvadi-li Ze nepfesly veskeré. Zalovany
v doplnéni odvolaciho fizeni se touto otazkou zabyval, ptitom zistil, Ze z celkového poctu
15 - ti zaméstnancti byla uzaviena nasledné smlouva z 12 -ti znich, s ostatnimi Ctyfmi,
ktefibyli k datu prodeje v pracovni neschopnosti, byl pracovnépravni vztah vyfesen po jejim
skonceni. Skute¢nosti pro¢ fakticky neptesla z dtivodu protipravniho jednani vici leasingové
spole¢nosti na zalobce napt. tzv. narazka H., st€Zovatel ve svém rozhodnuti taktéz uvedl
Z rozhodnuti zalovaného je zfejma i pravni argumentace, kterou krajsky soud postrada.

Zalovany sviij postup stran skutkového a naslednd i pravniho posouzeni véci
vyCerpavajicim zpisobem odtvodnil, kdyz vedl, ze z ust. 8 35 zikona ¢. 588/1992 Sb., 0 dani
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z piidané hodnoty, totiz vyplyva pouze to, Z¢ od dané je osvobozen prodej podniku nebo jeho
Casti platci, a to i na zakladé smlouvy o financnim pronajmu, tedy nikoli to, zda se tak stalo
na zakladé pravné perfektniho pravniho ukonu soukromopravniho. Z pohledu danového fizeni
proto pro aplikaci ust. § 35 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s ust. § 2 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki je nerozhodné, zda byla formalné uzaviena
atakto i oznacena smlouva o prodeji podniku. Dle nizoru zalovaného se pravé vtomto
piipadé jednad o stav, kdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, je zastieny stavem formaln€ prdvnim a 1i§i se od né€ho.

Zalovany se rovnéZ pro danou véc v rozsahu nutném zcela relevantnim zpisobem vypoiadal
s ust. § 477 obchodniho zakoniku.

Krajsky soud ve svém hodnoceni se zamétil pouze na formalni nalezitosti smlouvy
o prodeji podniku dle ustanoveni § 476 obchodniho zakoniku, zcela viak odhlédl od ostatnich
skute¢nosti souvisejicich, které v fizeni byly zjistény nejen spravcem dané, ale i provedenym
dozadanim a které zalovany ve svém rozhodnuti nalezité uvedl a oduvodnil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zcela zidsadn¢ odmita pozadavek krajského
soudu na provedeni pravniho rozboru ustanoveni obchodniho zakoniku o prodeji podniku
Zalovanym, kdyZ takovy pozadavek zcela postrada jakékoli odtvodnéni. V daném piipadé
bylo zalovanym spolehlivé prokazano, ze jednani Zalobce bylo 1ze posoudit ve smyslu ust.
8 477 obchodniho zakoniku, kdyZ na zakladé nékolika smluv doslo kK ptevedeni organiza¢né
a funk¢éné vymezeného celku — provozovny Kk vyrobé uzenaiskych a masnych vyrobku.
Zobsahu smluv nebylo pochyb o tom, Ze se jednalo o pfevzeti uceleného souboru
jak hmotnych, tak i nehmotnych a osobnich slozek. Soubor vsech téchto slozek podnikani
piitom ust. § 5 odst. 1 obchodniho z&koniku povaZzuje za podnik.

Zaveér o tom, co vSechno tvoii podnik, vzdy bude zaviset na jeho konkrétni podobé
amize to byt pifipad od pifpadu velmi rozdilné. Nelze koncipovat pfedmét dispozice
jako zcela nezavisly na tom, co majitel sim za soucast podniku povaZuje. Jestlize ma byt
predmétem prodeje podnik, znamena to, ze je prevadén funkéni celek, jenz ma byt schopen
fungovani pod vedenim kupujiciho. Pokud tedy urcity pfedmét nebo pravo ma byt z prodeje
vyloucen, nesmi tim byt dot¢ena funkce podniku. Tak tomu v piipadé zalobce vSak nebylo,
resp. Zalobce to ani netvrdil, naopak sam pfipustil, Ze vyrobu uzenin provozoval; ptitom doba,
po kterou tak ¢inil je zcela irelevantni. RovnéZ neprokéazal, ze spisu to nevyplynulo a zalobce
sam ani neuvadél, ze by neptevedl veskery majetek, ktery se dané provozovny tykal
a ktery mél ve vlastnictvi nebo k némuZ mu nalezelo pravo tfeti osoby (najem nemovitosti byl
ukoncen pred uzavienim smlouvy, tudiz nemohla byt pfedmétem pievodu, ptedmét leasingu
narazka H. byl vracen leasingové spole¢nosti).

Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti Zalovaného ani nepfezkoumatelnym
pro nedostatek Uplného a realného obrazu dikazniho fizeni, jak uvadi krajsky soud,
ale ani nezakonnym.

Podle § 2 odst. 7 daniového fadu pii uplatfiovani danovych zakonu v danovém fizeni
se bere vuvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dang, pokud je zastieny stavem formalné pravnim a lisi se od n¢ho.

Podle 8 35 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni tehdy G¢inném,
je prodej podniku nebo jeho €asti osvobozen od dané, a to i v ptipadé, Ze je provadén formou
finan¢niho prondjmu (leasingu), pokud je kupujici také platcem dang. Ve vztahu k prodeji
podniku nebo jeho Casti si mize prodavajici podle § 19a odst. 1 cit. zdkona uplatiiovat narok
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na odpocet dan¢ v plné vySi a cena bez dané pii prodeji podniku nebo jeho casti
se unéj neuvadi do jmenovatele koeficientu, kterym se zkracuje narok na odpocet dané
upfijatych zdanitelnych pIlnéni podle § 19a odst. 3, protoZe prodej podniku je uveden mezi
vyjimkami v 8 20 odst. 2. Platce, ktery prodava podnik nebo jeho ¢ast, ma pfitom podle § 19
odst. 12 zakona o DPH narok na odpocet dan€ u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd jsou
pfedmétem prodeje podniku nebo jeho ¢asti a u nichz do uskutecnéni tohoto prodeje jesté
nebyl uplatnén odpocet, s vyjimkou osobnich automobili a vratnych lahvi, u nichz nelze
uplatnit narok na odpocet dané podle § 19 odst. 4 zdkona o DPH. Kupujici, ktery je platcem
dang¢, nema pti tomto ndkupu narok na odpocet dané, protoze prodej podniku ¢i jeho casti
nebyl zatizen dani na vystupu.

Skute¢nost jak a zda vprojednavané véci dostal zakonnym povinnostem subjekt
od zalobce odli$ny, je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu.

V pfedmétné véci - zda doSlo K uzavieni smlouvy o prodeji podniku podle § 476
anasl. obchodniho zikoniku, ve znéni tehdy u¢inném, zalovany na zakladé shromazdénych
podkladt dovodil, zZe smlouvami Zalobcem piedlozenymi a zisténym faktickym stavem byl
dosazen shodny stav, jaky by nastal, pokud by byla uzaviena smlouva o prodeji podniku, resp.
jeho ¢asti.. Pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 35 zakona o dani z pridané
hodnoty ve spojeni s82 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkid tak neni podstatne,
zda skute¢né smlouva o prodeji podniku uzaviena byla, nebo, jako je tomu v tomto piipadg,
byla svym obsahem napInéna souborem pravnich tkonti formalné jinak oznacenych. Pravni
nazor, ktery ktéto pravni otazce Zalovany vyslovil ve svém rozhodnuti je souladnym
se zakonem a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoZiuje.

Za situace, kdy puvodni provozni celek (uzenaiskd a masna vyroba)
véetné zaméstnancli a dalSich obchodnich kontakth (odbératelti pro néz zalobce dale vyrabél)
byl preveden na zakladé smlouvy o prodeji podniku dne 5. 5. 1999 spole¢nosti C. spol. sr. 0
na spol. C. P.s. r. 0. ata jej dale 27. 8. 1999 za naprosto shodnych podminek, byt formalngé -
pravné na zakladé jiného zavazkového smluvniho vztahu dle obchodniho zakoniku prodala
Zalobci a ten dale pokracoval ve vyrob¢, bylo namisté provétit, zda formalné - pravni stav
nezastiral skute¢ny obsah pravniho tkkonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i
vybrani dan€. To bylo ze strany spravce dané i Zalovaného u¢inéno; pfitom i zalobcem bylo
potvrzeno, ze Zalobce byt provozni zatizeni nabyl na zikladé kupnich smluv a formalné
ukoncil a ihned obnovil pracovni poméry zaméstnancii ve vyrobé pracujicich, jeho
podnikatelskym zamérem, jak sim konstatuje, bylo pokracovani ve vyrobé a vté pak dale
také pokracoval. Z tohoto divodu celé vyrobni zafizeni, vCetné jeho zaméstnancd,
odbératelskych kontaktli a vyrobnich zdvazkt fakticky pfevzal a ve vyrobé v nezménéné
podobé¢ pokracoval.

Nemohou proto obstat argumenty krajského soudu, ze posouzeni piedmétnych
transakci jako prodej podniku je popfenim pravni Upravy provedené v obchodnim zakoniku
(vtehdy platném znéni), ktery naprosto jednozna¢né definuje zikladni nalezitosti smlouvy
o prodeji podniku a Ze zprovedeného fizeni nelze rozpoznat, Ze by se skute¢né o prodej
podniku jednalo.

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze na zalobce smluvné pieSlo vlastnictvi
veskerého zafizeni provozovny, materialu i uskladnéné hotové vyrobky (zasoby), zalobce
uzaviel pracovni smlouvy s byvalymi pracovniky této firmy, pfitom neni rozhodné, Ze n€kteti
pracovnici do nového pracovniho poméru nenastoupili. Ze souhrnu téchto pravnich ukont
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pak vyplyva ve vysledku shodny fakticky stav, jaky by nastal uzavienim smlouvy o prodeji
podniku.

Pro pfedmétnou véc, jiz je posouzeni danové povinnosti resp. prava na danovy
odpocet vdanovém fizeni, neni rozhodné, jaké nalezitosti obchodni zdkonik pro uzavieni
smlouvy o prodeji podniku stanovi a zda urcit¢ skuteCnosti nastavaji prave v dusledku
uzavieni takové smlouvy, anebo zda obdobnych skute¢nosti je dosaZzeno jinymi pravnimi
ukony. Zalovany nezpochybnil, Ze kupni smlouvy uzavieny byly, pro t¢ely datiového fizeni
je vsak byl povinen posuzovat nikoliv podle formélniho oznaceni, ale podle jejich obsahu.
Tomu Zalovany beze zbytku dostdl a postup dle ust. 8 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkl nalezit€¢ odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné€ spociva
V nespravném pravnim posouzeni, a proto jej postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. F. s. zrusil
a vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

V novém ftizeni je Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Krajsky soud vBrn¢ vnovém fizeni rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé

naklad tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





