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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: D. D.,
zast. Mgt. Danielem Chmelou, advokatem, se sidlem Kounicova 13/271, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2000, ¢. j. 33 Cad 14/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 20006, ¢. j. 33 Cad 14/2006 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2005, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o zvyseni
statobniho duachodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni a ve smyslu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. s odtvodnénim, ze zalobkyné od 17. 9. 1973 do 31. 12. 1993, tj. i ku
dni rozdéleni CSFR, byla zaméstnana na Vysoké vojenské pedagogické $kole, kterd sice byla ku
dni 31. 12. 1992 fizena spravou vojenského skolstvi Federalniho ministerstva obrany, avsak
pracovisté zalobkyné bylo v Bratislave, tedy ve Slovenské republice a tamtéz zalobkyné méla
trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, e zaméstnavatel zalobkyné ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, tj. ku dni 31. 12. 1992 nebyl organizaci se sidlem zapsanym v obchodnim
rejstifku, ale v této dobé¢ meéla zalobkyné trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky, je k
posouzeni naroku a k pfiznani starobniho dichodu za dobu zaméstnani do 31. 12. 1992 v
souladu s ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni pfislusny slovensky
nositel pojisténi. Rozhodnutim Socialni pojistovny v Bratislavé ze dne 25. 2. 1998 byl zalobkyni
proto pfiznan od 29. 12. 1997 starobni dichod podle § 21 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, v platném znéni. V intencich ¢l. 11 téze Smlouvy, pak byl zalobkyni za dobu
zaméstnani (pojisténd) na tzemi CR po 1. 1. 1993 rozhodnutim Zalované ze dne 1. 7. 1998
pfiznan od 29. 12. 1997 tzv. dil¢i starobni duchod podle ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni a Smlouvy mezi CR 2 SR o socidlnim zabezpeceni. Zalovani dale uvedla, Ze
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vzhledem k tomu, Ze zadosti ze dne 26. 1. 2005 Zzalobkyné neprokazala zadnou zménu
skutecnosti rozhodnych pro zvyseni jejiho starobniho dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., pak tuto zadost zalovana zamitla, nebot’ pro zvyseni jejtho dichodu
neshledala vzhledem k soucasné pravni upravé zakonné opory, a to s odvolanim na ¢l. 20 odst. 2
spravniho ujednani o provadéni Smlouvy s tim, Zze dobu pifed 1. 1. 1993 nelze hodnotit zalobkyni
jako dobu ceského pojisténi.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované véas podanou Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné napadenym rozsudkem zamitl a soucasné vyslovil, Ze Zadném z ucastnika se nepfiznava
nahrada nakladd fizeni. Ztotoznil se s pravnim posouzenim véci tak, jak je ucinila zalovana,
a proto zalobu neshledal davodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasaéni stiznost z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
tedy z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s. f. s.). Krajskému soudu vytyka, ze nespravné vyhodnotil podminky
¢cl. 20 odst. 1 a 2 Smlouvy, kdyz oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje zadna skutkova
zjistén{ ani dvahu soudu vedouci k zavéru, ze zaméstnavatel Zalobkyné v inkriminované
dobé¢ nemél sidlo na tzemi Slovenské republiky. Vytyka mu téz, ze zcela nepravem kumulativné
aplikoval kritérium uvedené v odst. 2, tedy trvaly pobyt zalobkyné na uzemi Slovenské republiky,
aniz by zvazil, Ze toto kritérium nastupuje az v ptipadé, kdy nepfichazi v Gvahu moznost aplikace
kritéria podle odst. 1. Vedle namitek shora uvedenych stézovatelka nadale trvala na nazoru
prezentovaném v zalobé, Ze aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
na jeji pfipad neni souladna se zakladnimi statopravnimi normami ani s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu Ceské republiky a v neposledni fadé ani se zasadami, jimi je pravo socialntho
zabezpeceni jako pravni odvétvi ovladano. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem
zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Diive nez Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl, sdélil zastupce
zalobkyné (sté¢zovatelky) soudu, Ze zalovana se stézovatelkou jednala a nabidla ji uzavfeni
dohody o poskytnuti ,,vyrovnavaciho doplatku®“ do wvyse ceského starobniho dichodu,
ktery je pfedmétem podané kasacni stiznosti.

K vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu sdélila zalovana pifipisem ze dne 5. 6. 2008,
ze v pfedmétné véci byla dne 12. 5. 2008 uplatnéna stézovatelkou prostfednictvim Meéstské
spravy socialntho zabezpeceni v Brné zadost o duchod podle ,,Vykladu zdkona o duchodovém
pojisténi s piihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni, vyhlagené
pod ¢ 228/1993 Sb. a k Nalezim Ustavniho soudu CR¥, ktery byl do praxe Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni uveden Smérnici ustfedni feditelky CSSZ & 2/2008 s u&innosti
od 1. 4. 2008. Dle tohoto ,,Vykladu“ muze Zalovana stézovatelce pfiznat davku z Ceského
duchodového pojisténi ve vysi (resp. ji dorovnat do vyse), ktera by ji nédlezela v piipade,
7e viechny doby pojisténi, jes ziskala za existence byvalého Ceskoslovenského statu,
by byly hodnoceny, jako doby ceské. Na zakladé tohoto tudiz podle zalované existuje moznost,
ze stézovatelce, pokud vyhovi vSem podminkdm naroku na shora uvadénou davku ve smyslu
piislugnych Naleza Ustavniho soudu, maze byt vyhovéno a jeji narok uspokojen. Za tim dcéelem
byl vyzadan davkovy spis, aby Zalovana mohla rozhodnout.

Dne 3. 11. 2008 (a 11. 11. 2008) bylo Nejvyééimu spravnimu soudu doruceno
obéma ucastniky rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2008, ¢. 415 821 406/428, jimz ve véci
zadosti o zvyseni starobniho diichodu stézovatelky bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni
§56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisi, s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb., k Nalezaim Ustavniho soudu
a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci k ,,Vykladu zakona o dichodovém pojisténi,
popt. predpist souvisejicich, s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim
zabezpecenim vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. a k Nilezam Ustavniho soudu® (dale jen ,,vyklad®),
se od 26. 1. 2002 upravuje starobni dichod tak, ze ¢ini od uvedeného data 3013 K¢ mésicné.
Od ledna 2003 nalezi starobni dichod ve vysi 2950 K¢ mésicné, od ledna 2004 ve vysi 2603 K¢
mesiéne, od ledna 2005 ve vysi 2760 K¢ mesiéne, od ledna 2006 ve vysi 2789 K¢ meésicne,
od ledna 2007 ve vysi 2385 K¢ mesicné a od ledna 2008 zalohové ve vysi 2385 K¢ meésicne.
Zalovana uvedla, 7e narok na dachod ucastnikovi fizeni zanikne, pokud prestane spliovat
podminky naroku na stejny dichod podle pravnich predpisi Slovenské republiky. Narok
na vjplatu dichodu zanikne, pokud ucastnik fizeni prestane byt obcanem Ceské republiky,
anebo pokud prestane mit trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky. V odivodnéni pak uvedla,
ze pro vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ceském diichodovém pojisténi, véetné doby
pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod v rozsahu 1394 dnd, a v dichodovém pojisténi
pfed 1. 1. 1993 ve vysi 13 085 dnu, celkem tedy 14 479 dnd, i kdyz ke zhodnoceni doby pojisténi
pred 1. 1. 1993 je podle ¢l. 20 Smlouvy, uvedeném v Priloze III nafizeni Rady (EHS) 1408/71
piislusny slovensky nositel pojisténi. Z tohoto duvodu se ucastniku fizeni pfiznava diichod
ve vysi rozdilu mezi vysi dichodu stanoveného podle ceskych pravnich prepist s pfihlédnutim
k dobam zabezpeceni ziskanym pied 1. 1. 1993 na tzemi tehdejstho Ceskoslovenska
a mezi vysi slovenského duchodu. Vyse dichodu stanovena podle ceskych pravnich predpisa
se klada ze zakladni vyméry a procentni vymeéry, zakladni vymeéra cinf 1310 K¢ mésicné
k datu provadéné upravy, tj. ku dni 26. 1. 2002, procentni vyméru k dichodu k datu pivodniho
pfiznani, t. ku dni 29. 12. 1997 se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu,
ktery ¢inf 6512 K¢ a jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zékladu 8637 K¢, zjisténému
za roky 1986 — 1996. Procentni vyméra se upravuje podle pfedpisu o zvySovani vyplacenych
dachodu, takze k datu provadéné upravy, tj. ku dni 26. 1. 2002 ¢inf 5367 K¢ mésicné a plna vyse
starobnitho dachodu k témuz datu 6677 K¢ mési¢né. Pramérna vyse slovenského starobnfho
duchodu ¢inila v obdobi od 26. 1. 2002 do 31. 12. 2002 3664 K¢ mésicné, rozdil pak ¢inf 3013 K¢
mésicné. V dalsi ¢asti oduvodnéni pak zalovana vysvétlila, jak dospéla k zavéru o vysi starobniho
dichodu od ledna 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 a uvedla dale, Zze vyplacené zalohy
za rok 2008 budou zuctovany pocatkem roku 2009 s pfihlédnutim k ¢astkdm starobniho duchodu
stanoveného podle ¢eskych pravnich pfedpist a k ¢astkam vyplacenych na slovenském starobnim
dichodu za rok 2008. Konstatovala, Ze timto rozhodnutim vyhovuje pozadavkiam,
které stézovatelka uplatnila ve svém opravném prostfedku. V oznameni o vyplat¢ davky
(po jeho opraveé) bylo stézovatelce sdéleno, ze duchod ji bude vyplacen vzdy 2. dne v mésici
ve vysi 2385 K¢ s tim, ze doplatek za dobu od 26. 1. 2002 do 1. 11. 2008 ve vysi 154 510 K¢
bude vyplacen jako zaloha. Doplatek za dobu od 2. 11. 2008 do 1. 12. 2008 c¢ini 1427 K¢
a 1 tato ¢astka bude poskytnuta stézovatelce zalohové.

Vzhledem k zalovanou nove vydanému rozhodnuti, vychazeje z predpokladu, ze v dané
véci pfichazi v uvahu postup podle § 62 s. f. s. (uspokojeni navrhovatele), pozadal Nejvyssi
spravni soud stézovatelku o vyjadfeni, zda je postupem spravniho organu uspokojena. Poucil
ji ve smyslu § 62 s. f. s. 0 moznosti soudu fizeni zastavit, a to 1 tehdy, nevyjadfi-li se ve stanovené
lhaté v tom smyslu, ze byla novym rozhodnutim uspokojena, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu
je zfejmé, ze k uspokojeni doslo.

K vyzvé soudu sdélil zastupce stézovatelky, ze sté¢zovatelka v zadosti o zvyseni starobniho
dichodu ze dne 26. 1. 2005 podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb. zidala,
aby zalovana pfi stanoveni vyse starobniho duchodu zapocetla i dobu zaméstnani (pojisténi)
7adatelky za obdobi do rozdéleni CSFR a pfiznala takto vypoéteny starobni dichod Zadatelce
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3 roky nazpét ode dne uplatnéni naroku. Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéent ¢. X,
zminovaného v zadosti NSS se podava, ze zalovana upravuje starobni duchod Zadatelky tam
uvedenym zpisobem. Z tohoto rozhodnuti soucasné vyplyva, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfi stanoveni vyse starobniho dichodu nezapocetla dobu zaméstnani (pojisténi)
7adatelky za obdobi do rozdéleni CSFR a nepfiznala takto vypocteny starobni diichod Zadatelce.
Tedy je ziejmé, ze Ceské sprava socidlniho zabezpeceni neuspokojila zadatelku ve smyslu podané
zadosti a stézovatelce tak nezbyva nez konstatovat, ze postupem zalované spocivajicim ve vydani
nového rozhodnuti neni uspokojena.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s. muze odpuarce, dokud soud nerozhodl,
vydat nové rozhodnuti nebo nové opatfeni, popt. provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoif,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér navrhovatele
uspokojit sdeli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu pfedlozil.
Podle ustanoveni § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim =zastavi, sdcli-i navrhovatel,
ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute,
jestlize ze vSech okolnosti pfifpadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

V projednavané véci sté¢zovatelka (navrhovatelka) uplatnila zadosti podanou u Zalované
(odpurkyné) ze dne 26. 1. 2005 narok na zvyseni starobnfho duchodu podle ustanoveni § 56
zakona ¢. 155/1995 Sb., v niz pozadovala, aby zalovana pfi stanoveni vyse starobniho diachodu
(dil¢iho) vyplaceného Ceskou republikou ve vysi 793 Ké mésiéné, zapocetla i dobu zaméstnani
(pojisténi) stéZovatelky za obdobi do rozdéleni CSFR a piiznala takto vypocteny starobni dichod
stézovatelce 3 roky nazpét ode dne uplatnéni naroku.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, postupovala zalovana pfi Gprave vyse starobniho dichodu
v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2008 tak, ze vypocetla nejdfive vysi starobniho dichodu stézovatelky
podle ceskych pravnich pfedpist a takto zjisténou c¢astku porovnala s vysi starobniho duchodu
pobiraného sté¢zovatelkou od slovenského nositele pojisténi, pficemz rozdil téchto castek
postupné v letech 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 navrhovatelce pfiznala. Vychazela
pfitom z doby pojisténi v ¢eském diachodovém systému, a to véetné doby pojisténi po vzniku
naroku na starobni dichod v rozsahu 1394 dnt, tak i pfed datem 1. 1. 1993, cili pfed rozdélenim
federace, a to ve vysi 13 085 dnu, celkem 14479 dna. Piihlédla tudiz pfi vypoctu i k dobé
pojisténi pred rozpadem federace, jak v zadosti uplatnila sté¢zovatelka. Duchod pak byl pfiznan
3 roky nazpét od podani zadosti, tedy od 26. 1. 2002.

Nutno v této souvislosti poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o véci za situace, kdy plénum Ustavniho soudu ve svém nalezu ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. PL. Us 4/06 vyslovilo nazor, 7e pro posouzeni déchodového niroku je vyznamna
predeviim okolnost, zda 7adatel o davku je obcanem Ceské republiky (coz v projednavané
véci stéZovatelka splituje) a ze je nerozhodné, kdy se jim stal. Zadateli o davku uplatnény
(zvlastni) dichodovy narok je tak nezbytné odvijet v rezimu jiz dfive dovozovaného ,,dorovnani‘
ve vztahu k dichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi, od vyse starobniho dichodu
podle ceskych predpist, odpovidajictho zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych
za existence spolecného statu, a to samoziejmé za predpokladu, Ze ostatni podminky vzniku
naroku na starobni duchod byly splnény.

Vyse citovany nazor Ustavniho soudu (vyjadfeny obdobné té2 v nalezu TV. US 298/006),
ma na posuzovanou véc zasadni dopad a z téchto nalezi ostatné také zalovana pfi upravé
starobniho  (dil¢tho)  dachodu  stézovatelky — vychazela. Vyplyva 2z nich pfedevsim,
ze doby zaméstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané do 31. 12. 1992 v systému socialniho
zabezpeceni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni naroku na davku i jeji vysi té2 dobami ziskanymi
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v ¢eském systému duchodového pojisténi, a to bez ohledu na skutecnost, Ze jsou jiz zapocteny
pro narok 1 vysi ve slovenském starobnim dachodu.

Nejvyssi spravni soud respektuje ve své judikatute vyklad ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy,
ktery upravuje zévaznost nalezu Ustavniho soudu pro vechny organy i osoby ve formé direktivy
ustavné-konformniho vykladu pravnich pfedpist. Nejvyssi spravni soud tudiz respektuje
pro feseny ptipad vyklad Ustavniho soudu a mé za to, %e z toho pohledu je nutno posoudit
inamitky stézovatelky ve wvztahu k uapravé jejtho starobnfho duachodu, provedené
novym rozhodnutim.

Nejvys$si spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti v souladu s citovanym
procesnim pfedpisem (soudnim fadem spravnim) shledal, Ze v posuzovaném pfipad¢ pfichazi
v uvahu zastaven{ fizeni pro uspokojeni stézovatelky. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
a jeho zakonnych pravomoci by vsak mohlo byt zastaveno pouze fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ fizeni o zalobé jiz bylo pravomocné ukonceno. Skutecnost, ze bé¢hem fizeni o kasacni
stiznosti byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s., neoduvodnuje postup
podle § 110 odst. 1 véty prvni 7 fine s. t. s., tedy postup, podle kterého by Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a fizeni zastavil. Tento postup je totiz na misté toliko v situaci,
kdy davody pro zastaveni fizeni byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Navic v takovém piipadé
by Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. musel
rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud zastavil pouze fizeni o kasacni stiznosti, poslednim
meritornim soudnim rozhodnutim v posuzované véci by zuistal rozsudek krajského soudu,
jimz byla zamitnuta Zaloba jako nedtvodna. Takové rozhodnuti by vSak dnes jiz nemohlo obstat,
nebot’ jim v podstaté byla potvrzena spravnost zavéra rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2005,
¢. 415 821 400, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o zvysen{ starobniho diichodu z divodu
vyse jiz uvedenych, coz je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Nadto pfi pouziti institutu zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele v fizeni o kasacni
stiznosti vznika procesné problematicka situace z hlediska posouzeni naroku na nahradu naklada
fizeni. Rizeni o zalobé bylo krajskym soudem pravomocné skonéeno, a to v neprospéch
stézovatelky. Té pfitom vznikly naklady, jejichz nadhradu ji v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni
s. f.s. pouzitym a contrario nebyla soudem pfiznana. Z povahy véci je vsak zcela zfejmé,
ze stézovatelka je v fizen{ jako celku Gspésna a proto ma narok na nahradu vsech nakladu fizent,
resp. na nahradu nakladt za vsechny useky fizeni. V této souvislosti je nutno zduraznit,
ze o nahradé nakladu fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto krajskym soudem v rozhodnuti
o zamitnuti Zzaloby. Nejvyssi spravni soud proto pfi zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
pro uspokojeni navrhovatele jiz nema pravomoc rozhodnout rovnéz o nahradé naklada fizeni
o zalobé, a to proto, ze o ni jiz rozhodl krajsky soud v pravomocném rozhodnuti.
Jakkoliv rozhodnuti krajského soudu o nahradé naklada fizeni bylo v dobé¢ jeho vydani vécné
spravné, odpovidajici tehdejsimu (aktualnimu) vysledku sporu, vzhledem k pozd¢jsimu prabchu
fizeni nemuze obstat. Pokud by za popsané situace Nejvyssi spravni soud zastavil toliko fizeni
o kasacni stiznosti a pfiznal stézovatelce pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, zkratil
by ji na jejich pravech na nahradu nakladu fizeni o Zalobé¢.

Na zakladé shora uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za dané procesni
situace zde neni dana moznost zastavit fizeni o kasacni stiznosti pro uspokojeni navrhovatele,

ale je nutné zabyvat se kasacni stiznosti vécné.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti predev$im namitala, shodné jako v zalobé¢, ze aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni na jeji piipad neni souladnd se zakladnimi
statopravnimi normami ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky a v neposledni
fadé ani se zasadami, jimiz je pravo socialnfho zabezpeceni jako pravni odvétvi ovladano.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Uvedenou zakladni zalobn{ i kasa¢ni namitku shledala davodnou jiz Zalovana tim,
ze vydala nové rozhodnuti, jimz podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, s piihlédnutim té7 k Naleziam Ustavntho soudu
a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci k ,,Vykladu zakona o dichodovém pojisténi,
popi. piedpisti souvisejicich, s piihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpecenti,
vyhlagené pod ¢ 228/1993 Sb. a k Nalezam Ustavniho soudu®, provedla od 26. 1. 2002
upravu stézovatelcina starobniho dichodu zptsobem vyse jiz popsanym. Tataz kasa¢ni namitka
byla pak shledana duvodnou i Nejvy$sim spravnim soudem. Ten shledal tudiz z davodu
vyse jiz uvedenych kasacni stiznost{ napadeny rozsudek nezakonnym, proto jej zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.), coz znamena, ze se bude zabyvat zejména moznosti zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ( § 62 odst. 4 s. f. s.). Pokud by dospél k zavéru, ze vydanim nového
rozhodnuti doslo k uspokojeni stézovatelky, pak by fizeni zastavil, pficemz ve smyslu § 62 odst. 5
s. f. s. by rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2008 nabylo pravni moci dnem pravnim moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. V opacném pfipadé, pokud by snad krajsky soud
dospél k zavéru, ze ze vSech okolnosti pifpadu ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s. neni zfejmé,
ze doslo k uspokojeni stézovatelky, pak nové rozhodnuti nenabude pravni moci podle § 62
odst. 5 s. f. s. a krajsky soud by za tohoto pravniho stavu musel pfezkoumat v fizeni o zalobé
pouze puvodné napadené pravomocné rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina,
ze podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odputrce nebo bylo-li f{zeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. Krajsky soud tedy, pokud dospéje k zavéru, ze postupem
zalované doslo k uspokojeni stézovatelky, pfizna ji pravo na nahradu naklada puvodniho fizeni
o zalobé¢, tak fizeni o kasacni stiznosti, i pfipadnych ucelné vynalozenych nakladt fizeni
nasledujictho po zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. prosince 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





