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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina, v pravni véci zalobkyné: Y. R., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, vV fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 59 Az
101/2004 - 72,

takto:

. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.3.2006,¢.j.59 Az101/2004-72, se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,stézovatelka®) kasatni stiznosti ze dne 5. 12. 2004
napadla rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 101/2004 - 19,
jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2004,
¢. j. OAM-1655/VL-19-17-2004. Naposledy uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi  (dale jen ,zdkon o azylu®). StéZovatelka v podané kasacni stiZnosti
(v niZ nesouhlasila se zavérem zalovaného a Krajského soudu v Ostravé o zjevné
nediivodnosti jeji Zadosti o ud€leni azylu), pozadala soucasné o ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s. T. s.), o nafizeni vefejného projednani véci, o piibrani tlumoénika jazyka
ukrajinského pro fizeni o kasacni stiznosti, a konen¢ téZ o ustanoveni bezplatného zastupce
z fad advokatt soudem pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 21. 3. 2006,
¢.J. 59 Az 101/2004 - 72, zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce zifad advokatl
profizeni o kasacni stiznosti nevyhovél. Dospél totiz k zavéru, Ze u stéZovatelky
nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot z dokladi,
které piedlozila o svych osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech bylo zjisténo,
Ze stézovatelka je zaméstnana na zakladé povoleni ptislusného afadu prace u firmy E.G. s. r.
0. s ptijmem 7200 K¢ mési¢né. Krajsky soud dovodil, Ze stézovatelka disponuje dostate¢nymi
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finan¢nimi prostredky k tomu, aby si mohla pro kasa¢ni fizeni sama zvolit advokéta a jemu za
poskytnuté sluzby zaplatit.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost, v niZ vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim soudu o neustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, aniz by uvedla, v éem nesouhlasi se zavérem
uvedeného soudu o nesplnéni piedpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
Které je nezbytnou podminkou pro mozné ustanoveni advokata ucastniku fizeni ve smyslu
835 odst. 7 s. . s. Cela jeji kasaCni stiznost je totiz jen opakovanim davodd,
jimiZ stézovatelka broji proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.10.2004, ¢. j. 59 Az 101/2004 - 19, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti napadenému
rozhodnuti zalovaného, kterd je pfedmétem tohoto ptezkumného fizeni soudniho.

Krajsky soud v Ostravé piedlozil dne 25. 4. 2006 spis NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti st€Zovatelky proti napadenému usneseni ze dne 21. 3. 2006.
Dtive nez mohlo byt o podané kasacni stiznosti rozhodnuto, bylo Nejvys$Simu spravnimu
soudu doruceno (prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé) podani stézovatelky ze dne
20. 6. 2006, v némz sté¢Zovatelka vyslovné uvadi, ze bere zpét svoji kasacni stiznost podanou
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 59 Az 101/2004 — 72,
a ze 7ada o ukonceni fizeni ve véci udéleni azylu v CR. Toto podani, které stéZovatelka
adresovala Krajskému soudu v Ostravé a podala je k poStovni piepravé na posté P. 1 dne 3. 7.
2006 (doporuceng) je stézovatelkou vlastnoruéné podepsano.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li

navrhovatel svij nadvrh zpét. Ve smyslu ustanoveni § 120 s. f. s. se toto ustanoveni uzije
pfimétené téz pro fizeni o kasacni stiznosti.

Protoze projev vule stézovatelky obsazeny v podani ze dne 20. 6. 2006, doruceny
Nejvy3Simu sprdvnimu soudu dne 12. 7. 2006, nevzbuzuje zhlediska svého obsahu
pochybnosti, ze jim stéZovatelka sleduje ukonCeni fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 59 Az 101/2004 - 72,
JimZ nebylo vyhovéno jeji zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o diive
JiZ podané kasacni stiznosti ve véci samé (tedy proti rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 10. 2004,
¢. j. 59 Az 101/2004 — 19), Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8 47 pism. a)
S. . s. fizeni o kasacni stiznosti (ze dne 9. 4. 2006) proti napadenému usneseni zastavil.

Vzhledem k tomu, zZe fizeni o této kasacni stiznosti bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., za pouziti § 120 t¢hoz zakona,
tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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