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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné H. N. T., zastoupené Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Vaclavské ndm. 17, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2003,
&j. FR-10311/11/03, a ze dne 31. 10. 2003, &j. FR-4514/11/03, a FR-10310/11/03, v fizeni o
kasacnich stiznostech Zzalobkyné proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2005, ¢j. 10 Ca 83/2004 - 45, ¢j. 10 Ca 15/2004 - 68 a ¢j. 10 Ca 82/2004 - 40,

takto:

l. Ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v Fizeni o Zalobé krajsky soud ucastniku
Fizeni zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. F. s.), je takto ustanoveny advokat
opravnén zastupovat ucastnika Fizeni také v Fizeni o Kkasa¢ni stiZnosti
a Vv zastoupeni ucastnika Fizeni také kasacni stiZznost podat.

1. V& se vraci 1.senatuk dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné u Méstského soudu v Praze brojila zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 5.11.2003, ¢&.FR-10311/11/03, a ze dne 31.10.2003, ¢&j. FR-4514/11/03,
a FR-10310/11/03. Méstsky soud v Praze zaloby zamitl tfemi rozsudky, které Zalobkyné
napadla kasac¢nimi stiznostmi, které¢ Nejvyssi spravni soud spojil ke spoleénému projednani.

Prvni senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve véci mél podle rozvrhu prace
rozhodovat, dospél pii piedbézném projednani véci k tomu, ze jeho ndzor o jedné
z podstatnych pravnich otazek je odchylny od dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu.

Rozhodné jsou v této souvislosti nasledujici okolnosti véci:

Méstsky soud v Praze ustanovil zalobkyni dle § 35 odst. 8 s. f. s. pro fizeni o zalob¢
zastupkyni advokatku Mgr. Annu Vétrovskou. Proti rozsudku méstského soudu podala
Mgr. Anna Vétrovska kasacni stiznost, v niz uvedla, ze tak Cini v zastoupeni Zalobkyné.
V doplnéni kasacéni stiznosti, podaném advokatkou, byla na posledni strané ptipojena zadost
zalobkyn¢é o ustanoveni advokatky Mgr. Anny Vétrovské pro fizeni o kasacni stiznosti
s podpisem zalobkyné. Méstsky soud v usneseni, doru¢eném Zalobkyni i advokatce, vyzval
zalobkyni k doplnéni plné moci advokatky, oznacené v kasaéni stiznosti jako zastupkyné
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stézovatelky. Na to Zzalobkyné (podanim podepsanym jak zalobkyni, tak advokatkou)
zopakovala svou Zadost o ustanoveni advokatky a uvedla, Ze poZadovanou plnou moc
nepiedlozila, protoze zada o ustanoveni advokatky, pficemz - kdyby takovou plnou moc
predloZila - nebylo by jiz potteba advokatku ustanovovat. Po ptedlozeni vyplnéného potvrzeni
0 osobnich a majetkovych pomérech méstsky soud Zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanovil ji jmenovanou advokatku zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K obdobné véci se diive vyjadiil sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 318/2004 - 105, zaujal nazor, Ze pokud krajsky
soud stézovateli ustanovil advokatku pro zalobni tizeni, bylo vydanim soudniho rozhodnuti
o0 podané Zalob&é toto zastoupeni konzumovano. Sdélila-li tato advokatka soudu,
Ze ji stézovatel neudélil plnou moc k zastupovani pro fizeni o kasaéni stiznosti, pak je kasa¢ni
stiznost, kterou advokatka podala proti rozhodnuti krajského soudu, nepiipustna, protoze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a Nejvyssi spravni soud ji usnesenim odmitne
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. S.

Prvni senat se pifi pfedbézném projednani véci timto nazorem sedmého senatu
neztotoznil a nedomnival se, ze by v daném ptipad¢, kdy nebyla soudu ptedlozena plnd moc,
kterou by zalobkyné¢ zmocnila Mgr. Annu Vétrovskou k podéani kasacni stiznosti, mél kasacni
stiznost odmitnout. Proto véc postoupil rozSifenému senatu, jemuz polozil otazku (1.),
zda je advokat ustanoveny ucastniku fizeni krajskym soudem pro fizeni o zalobé opravnén
i K podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Pro piipad, Ze by rozsifeny
senat odpoveédél na prvou otazku negativné, polozil prvni senét rozsifenému senatu otazku
(2.), zda v ptipad¢, kdy advokat ustanoveny ucastniku krajskym soudem pro fizeni o zalobg,
ktery podd jménem ucastnika kasacni stiznost, av§ak nedolozi, Ze mu tento ucastnik ud¢lil
plnou moc k podani kasacni stiznosti resp. k zastupovani v fizeni o ni, je tento nedostatek
zhojen, jestlize nasledné¢ krajsky soud ustanovi tcastniku advokata zastupcem také pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Prvni senat se pfitom domnivé, Zze advokat ustanoveny krajskym soudem v fizeni
0 zalobé¢, je opravnén také k podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
0 zalob¢; zastoupeni ustanovenym advokatem tak neni ,,konzumovano vydanim rozhodnuti
krajského soudu o podané Zalobé**, ale konéi az uplynutim lhity pro podani kasa¢ni stiznosti.
Diivodem je ochrana prav Ucastnika fizeni, jemuz byl advokat ustanoven, zejména pak prava
na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod
(déle jen ,Listina“), piipadné téZ prava na piistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o sporné pravni otazce uvazil takto:

O ustanoveni zastupce v fizeni pred spravnimi soudy pojednava ustanoveni
8§350dst. 8 s.f.s.; to vymezuje jednak podminky, za kterych miZze predseda senatu
navrhovateli na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jednak podminky placeni hotovych
vydaji zastupce a odmény advokata a dale upravuje béh lhity stanovené pro podani navrhu
na zahéjeni fizeni po dobu od podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti
o ni.

Toto ustanoveni (ani jiné ustanoveni soudniho fadu spravniho) neupravuje rozsah
¢i meze tohoto zastoupeni. V takovém piipadé je namisté pfiméfené pouziti obcanského
soudniho fadu (§ 64 s. f. s.). Relevantni pravni Gpravu piitom obsahuji pfedevSim tato jeho
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téi ustanoveni: § 25 odst. 1, které stanovi, Ze ,, advokatu Ize udélit pouze plnou moc pro celé
Fizeni (procesni plnou moc)“, 8 28 odst. 6, které stanovi, Ze ,,nevyplyva-li z plné moci
néco jiného, plna moc zanika dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno rizeni,
pro néz byla udélena* a 8 31 odst. 2, které stanovi, Ze ,,byl-li zastupcem ustanoven advokat,
ma stejné postaveni jako advokat, jemuz ucastnik udelil pinou moc*.

Z citovanych ustanoveni a z judikatury k nim se vztahujici v prvé fad¢ vyplyva,
Ze advokatu lze ud¢lit pouze procesni plnou moc. Plna moc omezena pouze na uréité
jednotlivé ukony (prosta plna moc) advokéatu udélena byt nemiiZe, nebot’ by to bylo v rozporu
s § 25 odst. 2 0. s. . a § 28 odst. 2 o. s. ., podle kterého plnou moc udélenou advokatu nelze
omezit; takova plna moc by byla neplatna. Za prostou plnou moc ale neni povazovana plna
moc, kterd je omezena jen na ur€itou ¢ast fizeni pted soudem (napf. na fizeni pred soudem
prvniho stupng).

Vyznamna je posléze otazka, kdy konci zastupovani na zékladé procesni plné moci.
Zde plati, ze zastupovani v takovém piipadé konéi pravomocnym skoncenim fizeni,
pro které byla plnd moc udélena (§ 28 odst. 6 o. s. ). Nejde pfitom vzdy o jeden a tentyz
okamZik; civilni procesualistika v této souvislosti poklada za podstatné vymezeni procesni
pIné moci. K tomu srov: Balék, F.: K rozsahu plné moci advokata a jeho tcasti v dovolacim
fizeni, Pravni praxe 5/1999, str. 304: ,, V pripadé, kdy byla (scil. procesni plna moc) udélena
pro Fizeni nalézaci, tj. pro Fizeni u soudu prvniho a druhého stupné, popripade ve véci vedené
u oznaceného soudu pod urcitou spisovou znackou, skonci zastoupeni na zdklade takové
pIné moci pravni moci konecného rozhodnuti nékterého z téchto soudii. Byla-li vSak procesni
plna moc udélena ve véci vymezené druhove, tj. oznacenim sporného pravniho vztahu
jeho predmeétem ¢i oznacenim stran, bez vdzanosti na urcity soud ¢i Fizeni, pak podle mého
nazoru takova plnda moc opraviuje advokadta k zastupovani i pro Fizeni o mimoradnych
opravnych prostiedcich, ¢i pri Fizeni vykonavajici, tykaji-li se téze veci.

Z jiz citovaného ustanoveni § 31 odst. 2 o. s. f. pak plyne, Ze to, co plati pro advokéata
zastupujiciho Gcastnika fizeni na zéklad€ plné moci, plati 1 pro advokata, ktery byl ustanoven
soudem. PredevSim tedy advokata nelze ustanovit pro wurCity jednotlivy ukon,
ale Ize jej ustanovit pouze pro celé fizeni. Pro ukonéeni zastupovani pak plati, Ze zastupovani
ustanovenym advokatem konci dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni,
pro néz byl advokat ustanoven (§ 28 odst. 6 o. s. T).

Posledné uvedené lze pak vykladat dvojim zptisobem; soudné civilni praxe vcelku
stabiln€ pouziva prvy mozny zpusob, tj. Ze pii ustanoveni advokata soudem konci zastoupeni
rozhodnutim v I. stupni nebo rozhodnutim soudu odvolaciho. Zastoupeni tedy nepietrvava
do fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich. Tento vyklad je sice mozny, ale neni
jediny.

Druhy mozny vyklad spociva v SirSim pojeti pravniho pojmu ,,fizeni* (pro néz byla
plna moc udélena, resp. pro néz byl advokat ustanoven). Vyklad vychazi z toho, Ze fizeni
senevede o ,podani“ (Zalobé, dovolani, navrhu), tedy obecné o procesnim uUkonu,
ale 0 soudni véci (star$i vystiznou terminologii o ,,soudnim kusu®). Je zfejmé, ze ,,véc*
(ostatn¢ kliCovy pojem procesu) je taz v fizeni na prvnim, druhém, i pfipadné tfetim stupni;
zkoumd se ostatné pravidelné, zda vyssi soud jednal o ,téze véci“ jako soud niZsi. Nauka
urcuje prvky, jimiz je ddna totoznost véci (UCastniky fizeni, uplatiované pravo atd.),
kdy jde 0 véc stejnou a kdy o véc jinou. Pfi tchylce od totoznosti véci dochazi k procesni
vad¢ s vice nebo mén¢ tizivymi procesnimi dusledky.
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Jak jiz bylo shora feceno, ustanoveni obdobné § 28 odst. 6 o. s. f. v soudnim fadu
spravnim chybi. Je proto tfeba jej s ohledem na § 64 s. f. s. uzit pfiméfené, mutatis mutandis
s ohledem na specialni povahu fizeni pfed spravnimi soudy a na potieby soudné spravniho
procesu.

Rizeni pied spravnimi soudy ma nepiehlédnutelna specifika, odlisujici jej od fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Plati - zejména pro oblast mimofddnych opravnych
prostiedkd - kratsi lhuity, kasacni stiznost jako prakticky jediny opravny prostfedek ma velmi
Siroky zabér (jimz se blizi daleko vice fadnému opravnému prostiedku nez mimofadnému),
aftizeni o ni je ze zdkona pisemné: kromé vlastniho podani kasacni stiznosti v pouze
dvoutydenni Thuté se dalsi tkony advokata v praxi témét nevyskytuji a nevyzaduji. Nejvyssi
spravni soud ze zdkona projedné kasacni stiznost bez nafizeni jednani; ptipady, kdy jednani
je nafizeno (a dal$i tkon advokata, spolivajici v tGasti na ném), jsou vyjimecné.
Jsou tu ale i dal$i argumenty, svéd¢ici tzkému ¢asovému i vécnému propojeni obou soudnich
instanci a tedy praktické potiebé, aby ustanoveny advokat zastupoval v piipadé podéani
kasacni stiznosti také u Nejvyssiho spravniho soudu: doru¢ovani rozhodnuti krajského soudu
advokatovi, zdkonnd povinnost (i opravnéni) advokata konat ve prospéch zastoupeného
I po uréitou dobu po zaniku zastoupeni, mala pravdépodobnost, ze se na strané¢ ucastnika
fizeni zménily poméry rozhodné pro osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata
v dobé mezi rozhodnutim krajského soudu a podanim kasac¢ni stiznosti.

Je proto korektni, rozumné a spravedlivé, pouZit ve vécech spravniho soudnictvi druhy
naznaceny vyklad; tedy Ze pfedmétem ,,fizeni® pied spravnim soudem neni pouhy procesni
ukon (spravni zaloba, resp. kasacni stiznost), coZ by koneckoncli znamenalo jen vyjadieni
obecné odmitané teze, e procesu se ma hmotné pravo podiidit. ,,Rizenim* je pak nutno
chéapat konecné vyfizeni soudni véci, tedy dokonceny prezkum rozhodnuti spravniho organu.
Rizeni v tomto smyslu je pak pravomocné skonéeno nékdy jiz v prvnim, jindy viak teprve
ve druhém stupni.

Ze vsSech shora uvedenych divodi proto rozsifeny senat dospél k zavéru,
Ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé krajsky soud tucastniku fizeni
zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. . s.), je takto ustanoveny advokat opravnén v zastoupeni
ucastnika Fizeni také podat kasacni stiznost a zastupovat jej i v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Rozsifeny senat tedy sporny problém uchopil jesté jinak neZz piedkladajici prvni senat.
Ten ma nepochybné pravdu v tom, Ze je tfeba dbat ochrany prav Gcastnika fizeni, jemuz byl
advokat ustanoven, zejména prava na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nézor, ktery v této souvislosti nabidl prvni senat, tj. Ze zastoupeni
ustanovenym advokatem by koncilo az uplynutim lhuty pro podani kasacni stiznosti,
totiZ neni feSenim celého problému; je pouze jeho odsunutim. Kdyby jej rozsiteny senat ptijal,
problém by nebyl fesen ve své celistvosti.

Kdyby rozsifeny senat pfisvédcil predlozenému zuZujicimu nazoru, by v prvni fadé
nemohla odpadnout nutnost ustanovovat advokata dvakrat — jednou pro fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (toto fizeni by ovSem pfitom koncilo az uplynutim lhity
pro podani kasacni stiznosti) a podruhé pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu. Takto podruhé ustanoveny advokat (at’ uz pujde jednoho a téhoz advokata,
¢i advokata zcela jiného) by — kromé prevzeti a pfipravy zastoupeni — zpravidla jiz nevykonal
zadny jiny Ukon pravni sluzby; toliko ve vyjimeénych piipadech by k vyzvé soudu
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odstranioval vady kasaéni stiznosti sepsané advokatem ptedchozim (ktery je k podani kasa¢ni
stiznosti tak jako tak opravnén, ba povinen), podaval repliku nebo se vyjimeéné ucastnil
jednani pred soudem. Komplikace by pak logicky nastavaly i s hrazenim odmény a hotovych
vydaji advokatd. LiSil-li by se advokat ustanoveny v fizeni o Zalobé od advokata
ustanoveného v fizeni o kasaéni stiznosti, bylo by nutné pti rozhodovani o nahradé nakladu
za fizeni sepsani kasa¢ni stiznosti pfiznat odménu a hotové vydaje advokatovi ustanovenému
pro fizeni o Zalob¢, zatimco advokatu ustanovenému pro fizeni o kasa¢ni stiznosti by byla
pfiznana odména a hotové vydaje dle dalSich provedenych ukoni (zpravidla jen pievzeti
a pripravy zastoupeni). O odméné advokata ustanoveného v fizeni o Zzalob&é by pfitom bylo
rozhodovdno nejcastéji dvakrat; poprvé v rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konci,
ato 0 odmén¢ za ukony pravni sluzby poskytnuté v fizeni skuteéné zalobnim, podruhé
v rozhodnuti o kasaéni stiZznosti nebo v samostatném usneseni, a to o odmén¢ za sepSani
kasacni stiznosti. Vedle tohoto by samoziejmé bylo rozhodovano jesté o odméné advokata
ustanoveného pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto praktické komplikace by ¢aste¢né odpadly,
pokud by ucastniku byl v obou piipadech ustanoven stejny advokat; to je s ohledem
na dosavadni praxi vétSina piipadi. Zde by byla ptiznavana odména a hotové vydaje
zpravidla také ve dvou krocich, oviem jen jednomu advokatovi.

Na tomto misté se slu$i zduraznit i ekonomicky a administrativni aspekt celého
problému. NeZadouci je jiz dvoji rozhodovani soudua o ustanoveni advokéata (tedy dvoji
hodnoceni vydélkovych, majetkovych a osobnich pomérti zalobce, dvoji hodnoceni navrhu
Z pohledu jeho zjevné netspéSnosti a dvoji posuzovani, zda ustanoveni advokata je tfeba
K ochrané prav ucastnika fizeni). To vSe se déje v relativné kratké dobé, kdy je maélo
pravdépodobnd tak zasadni zména rozhodnych okolnosti, ze by oproti ptivodnimu zavéru
0 nutnosti advokata ustanovit, mé¢l byt zaujat zavér zcela opa¢ny. Ekonomicky je na prvni
pohled patrnd i ,,uspora“ na odméné ustanovenému zastupci, a to o odménu za tkon pievzeti
a pripravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Témto argumentim rozSifeny senat
prisvédcuje.

Reeni navrhované prvnim senatem tedy nefe$i naznadeny problém spoéivajici
ve dvojim rozhodovani o ustanoveni advokata, ale je také sporné z pohledu nauky. Jak bylo
uvedeno shora, pojem ,,fizeni* lze vykladat dvojim zptisobem, a to jako fizeni o procesnim
ukonu nebo jako fizeni o soudni véci. Prvni senat vychazi z toho, Ze advokét je ustanovovan
pro fizeni o procesnim tkonu, konkrétné o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nicméné
se toto fizeni z rozumnych a pragmatickych davoda snazi ,,prodlouzit” az do uplynuti lhity
k podani kasac¢ni stiznosti. Takova konstrukce je ovsem uméla, nebot’ pii tomto nazirani nelze
odhlédnout od vyznamu pravni moci rozhodnuti o Zalob¢, resp. od toho, Ze zastupovani
ustanovenym advokatem kon¢i dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno fizeni,
pro néz byl advokat ustanoven (8 28 odst. 6 0. S. f. ve spojeni s § 31 odst. 2 0. S. F a § 64
s. 1.8.).

Je zjevné, Ze chapani pojmu ,.fizeni* jako fizeni o soudni véci se pak musi projevit
i navenek, a to jiz v samotném rozhodnuti o ustanoveni advokata. Ve vyroku usneseni
0 ustanoveni advokata je proto zasadn¢ vhodné vyslovné stanovit, Ze advokéat se ustanovuje
pro ftizeni o soudni ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nikoli ,jen* pro fizeni
0 zalob¢. Z tohoto pohledu neni spravny ani vyrok o tom, Ze advokat se ustanovuje pro fizeni
o zalob€ a pro piipadné fizeni o kasaéni stiznosti. Takovy vyrok by se opét vracel k chapani
pojmu ,,fizeni* jako fizeni o procesnim ukonu a nikoli o soudni véci.
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V této souvislosti je tieba zminit i ndzor devatého senatu, ktery v rozsudku ze dne
8.2.2007, ¢j. 7 As 47/2006 - 89, podpofil zavér Méstského soudu v Praze, jenZ vedle toho,
Ze Zalobkyni usnesenim ustanovil zastupce pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, odmitl drunym vyrokem téhoz usneseni Zzadost zalobkyné o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Devaty senat k tomu mj. uvedl, Ze ,,fizeni o Zalobé a Fizeni
0 kasacni stiznosti jsou dve riiznd Fizeni, proto je mozno procesni ukony cinit pouze pro kazdé
Jjednotlivé Fizeni samostatné, a to i s respektem k jejich casové souvislosti. V dané véci
proto stezovatelka nebyla opravnéna jiz v Zalobnim Fizeni pozadovat ustanoveni zdstupce
pro pripadné rizeni o kasacni stiznosti.**

JelikoZ i tento nazor nahlizi tizeni o Zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti jako dva zcela
samostatné a nespojité ,typy fizeni®), nelze nez jej odmitnout. Ve svém disledku miize
ztézovat piistup ucastnika k soudu a oslabovat tak smysl institutu ustanoveni advokéta,
kterym je ochrana prav i socialné slabého ucastnika fizeni. Nahled rozsifeného senatu naopak
smysl a ucel daného institutu posiluje; prava Gcastnika, u né¢hoz byly naplnény podminky
pro ustanoveni advokata, budou bez pieruseni chranéna po celou dobu, pokud je toho tieba.
Trvani zastoupeni pfispiva nejen Kk pravni jistot¢ ucastnika ftizeni, ale piredchazi
i administrativnim komplikacim na strané soudu. Je pfitom zjevné, Ze nastanou-li kdykoli
V pribéhu fizeni (napf. i po rozhodnuti o Zalob€) okolnosti, které¢ zplisobi, ze ucastnik
piestane spliiovat byt i jen jednu z podminek pro ustanoveni advokata, nebude nic branit
tomu, aby soud ustanoveni advokata zrusil.

Rozsifeny sendt v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku a v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o ni; véc vraci 1. senatu, ktery o véci rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ 24. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda sendtu





