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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Pfihody
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele H. P., zastoupeného JUDr. Michalem MareSem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Senovazné namésti 23, za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 62 Az 48/2005 - 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29.11.2005, ¢. j. 62 Az 48/2005 - 23,
zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.7.2005,
¢. J. OAM-1296/VL-20-VL02-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskuteCfiuje jinym zpltisobem
nez v ptipadé krajskych soudu. Zatimco ukolem krajskych soudii je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zékonnost rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Oba ¢lanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné poslani, které je vSak komplementarni
a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. f. s. kasacni stiZnost
mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvy3siho spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu ptijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umoZni Nejvy$S§imu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem jen piijatelnych kasacnich stiznosti se v§ak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
uc¢innou nez v pfipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz ptred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedinost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiZ stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednavat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak muize popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvarenou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic
neni ni¢im jinym neZz zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou feCené stale plati,
zatézovanim soudniho systému dalSim fizenim s pfedem zndmym pribéhem a vysledkem,
ktery pfinese pouze neunosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro né¢ho, nybrz
i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemtze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptfipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovadhu mezi dvéma zajmy,
a to zajmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité ptisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IlI. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,7adny pravni fad neni a nemize byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspoifadani piezkumnych instanci,
budovéan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné musi piindset, i urcity pocet chyb.
UCelem prezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miZe byt redlnd takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkl, c¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvétni toliko v pfipadé dtivodu vyjimeénych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfiijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. V s. . s. je upraven na zakladé
zdkona ¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Je proto na misté¢ provést
jeho vyklad tak, aby bylo ptfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi tvahami a Kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Pfesahem vlastnich zajmi stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V NniZ je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
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znamena, ze presah vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim uUkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nésledujicich typovych
pripadech: 1/ Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pii¢emz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasacéni stiznost
bude piijatelna pro potiebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vylouéit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tieba zduraznit, Ze Nejvy3si spravni soud neni v ramci
této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne. Nevyrazna pochybeni,
pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z divoda
nepfipustnosti, kasaCni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich ptedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. T. s.), absence dalSich zakonnych diivodt nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod. Divodnost
kasac¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otdazkou vécného posouzeni kasacnich divodia
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumdn piesah
vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Prichazi-li vSak stéZovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeneho plyne, Ze je vzajmu stéZovatele v iizeni o kasaéni stiZnosti
ve vécech azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych tivah v projednavané
véci konstatuje, ze stéZovatel opira kasacni stiznost o divod uvedeny v ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ z pfedchozich tizeni vyplyva, ze se nechce vratit do Béloruska
atim, Ze neni pravda, Ze Zada o azyl pouze z divodu, Ze obdrzel spravni vyhosténi. Je totiz
obcanem Beéloruské republiky, a tedy jako obcan nedemokratického statniho ziizeni
je osobou, ktera splituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Je totiz nepochybné, Ze obcan této zemé Zije v oduvodnéném strachu z pronasledovani
pro ptislusnost k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort.
Jestlize stézovatel nesouhlasi s politickym dénim ve své zemi a prohlasuje, ze Bélorusko
je policejnim statem, je toto jeho politicky nazor, pro ktery mu ve staté, jehoz ma obc¢anstvi,
hrozi pronasledovani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu, zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel obdrzel dne 11.7.2005 spravni
vyhosténi, dne 20. 7. 2005 podal Zadost o udeleni azylu a v pohovoru sam uvedl, Ze o udéleni
azylu pozadal z toho divodu, aby se vyhnul vyhosténi z Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nadzor vysloveny v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl publikovan pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze naplnéni podminky pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona
o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, ktery byl uvetejnén pod ¢. 349/2004
Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zaujal pravni nazor, Ze jsou-li splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu, tj. podminky pro zamitnuti
zéadosti jako zjevné nediivodné, neni namisté zkoumat ptipadnou existenci ditvodti pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze udéleni azylu je za takové situace
vylouceno. Piedev§im vSak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36 www. nssoud. cz., Ze ,,Byla-li Z&dost o azyl podéna aZ poté, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhoS$téni Zzadatele, a tato Zzadost byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 325/1999 Sb., nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k divodim udé€leni azylu®.

K tvrzeni v kasa¢ni stiznosti o nesouhlasu stéZovatele s politickym dénim v zemi
ptvodu ve vztahu k udéleni ¢i neudéleni azylu je tfeba poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40 www. nssoud. cz, podle né¢hoz
,2uUstanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje
diivody pro udéleni azylu taxativné. Pouhd nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
... takovymto divodem neni®.

Ustalena a vnitin€ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvy3si spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou
a Z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
8120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





