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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobkyné: Sokolovska
uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, pravni nastupce
Sokolovské tézebni, a. s., se sidlem ul. Jednoty 1628, Sokolov, proti zalovanému: (v:esk}'f bansky
ufad, se sidlem Kozi 4, Praha 1 - Staré Mésto, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 10 Ca 53/2005 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 53/2005 - 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obvodnfho banského ufadu v Sokolové ze dne 30. 9. 2004,
¢.j.2919/423/Ing. Ko/04, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, a to za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 1 zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich
aostatnf banské spraveé, ve znéni pozdéjsich zakonnych duprav, § 7 odst. 6 vyhlasky
¢. 202/1995 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci na elektrickych
zaf{zenich pfi hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, § 7 odst. 1 a 6, § 11
odst. 1, § 17 odst. 3, § 83 odst. 3 a § 91 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu pii hornické ¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem na povrchu, ve znéni pozdéjsich zakonnych uprav. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ popsal, ktera ustanoveni pravnich pfedpist zalobkyné porusila. Z odtvodnéni rozhodnuti
plyne, ze u zalobkyné byl Setfen smrtelny pracovni draz pana V. H., k némuz doslo dne 23. 6.
2004 ve 12:56 hod. na pasovém dopravniku ¢. 44, sekce TC 2, divize Jifi. Na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych pfi Setfeni tohoto urazu bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
pfedpist uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k vysi pokuty spravni organ uvedl,
ze ,vyise pokuty byla Obvodnim bariskym ditadem v Sokolové stanovena v souladn s ustanovenim § 44 odst. 8
zdkona & 61/1988 Sh., v platném znéni, s priblédnutim k zdvainosti prokazatelné 3jisténého poruseni vyse
uvedenych predpisi e strany organizace Sokolovskd ubelnd, a. s.*
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K odvolani zalobkyné Cesky bafisky tfad rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004,
C.j. 4026/V/04/138, potvtdil rozhodnuti Obvodniho bafiského dfadu v Sokolové a odvolani
zalobkyné zamitl. V odavodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze pfi stanoveni vyse pokuty
piihlizel obvodni bansky dfad k zavaznosti a moznym nasledkim poruseni predpist. Vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné v minulosti nedoslo k poruseni povinnosti v této oblasti, ulozil obvodni
bansky ufad pokutu ve vysi do poloviny maximalné mozné vyse, a to i vzhledem k tomu,
e zavinéni bylo prokazano té2 poskozenému. Zalovany se v tomto ptipadé ztotoznil s nazorem
obvodniho banského ufadu na vysi pokuty, a to i z toho duvodu, Ze ,se systém rizeni praci,
ktery se svymi diisledky podilel na vniku smrtelného pracovnibo dirazn, vykazoval dloubodobé nedostatky,
které organizace nezjistila. Tim organizace pripustila stav, kdy bezpecnost pracovnikii byla dlonbodobé a vigné
ohrogovina.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze od samého pocatku nesouhlasila se zavéry
zalovaného, coz sdélila jednak ve stanovisku ze dne 13. 9. 2004 a u jednani dne 14. 9. 2004.
Protoze se obvodni bansky ufad k témto jeho namitkam nevyjadiil, doslo ke zkreslenému nazoru
na to, zda zalobkyné pfedpisy porusila ¢i nikoliv. Zalobkyné dale nesouhlasila s vysi ulozené
pokuty, kterou povazovala za zjevné nepfiméfenou, a domahala se jejtho sniZzeni. Poukazovala
jednak na to, ze poruseni pravnich pfedpisd, jez je vytykano, neni zcela opravnéné a neodpovida
skutecnému  stavu, pfipadné nemélo intenzitu poruseni téchto predpist. Zduraznovala,
ze pfestoze Setfeni obvodniho banského ufadu neprokazalo pfic¢innou souvislost mezi porusenim
piislusnych pfedpisti ze strany Zzalobkyné a smrtelnym urazem, jevi se vyse pokuty jako trest
za tento smrtelny Graz. V této souvislosti poukazovala Zalobkyné na usneseni Policie Ceské
republiky Sokolov ze dne 1. 9. 2004, podle néhoz bylo setfenim zjisténo, ze poskozeny V. H. si
zranéni a naslednou smrt zavinil svym jednanim sam, kdyz manipuloval na zafizeni, na které
nebyl odborné zptsobily a nemél tuto praci ani nikym pfidélenu. V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné
vyjadfila svoje stanovisko a zpochybniovala pfedev§im zavér o tom, ze pan H. nemohl byt
vyclenén z pracovni skupiny a povéfen samostatnym vykonem prace. V zavislosti na tom pak
zpochybnovala dalsi zavery tykajici se poruseni jejich povinnosti. Zejména brojila proti zavéru
uvedenému v rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k vysi uloZzené pokuty. Dovolavala se toho, ze
pokutu lze podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. ulozit jen za poruseni predpist uvedenych v
§ 39 odst. 1 tohoto zakona, a namitala, Zze Zalovany takto nepostupoval, nebot’ odkazoval na
poruseni ustanoveni ¢lanku piislusnjch CSN, o nichZ zikon & 22/1997 Sb. v § 4 stanovi, ze
ceska technickd norma neni obecné zavazna. Namitala dale, Ze obecné zavaznym pravnim
pfedpisem pak jiz vibec neni jeji provozni dokumentace. Pod bodem IV. pism. d) Zaloby
zalobkyné namitala, Ze obvodni bansky ufad v oduvodnéni uvadi, ze pokuta je uloZena
za poruseni povinnost, vyplyvajicich z § 6 odst. 1 zikona ¢. 61/1988 Sb., aniz by uvadél
konkrétné, kterou z povinnosti v tomto odstavci uvadénou zalobkyné porusila. Povinnosti
zde uloZenych je fada, a pokud by byly poruseny vsechny, tak by byla vyse ulozené pokuty
asi pfiméfend, zalobkyné vsak vyslovila pfesvédéeni, ze z citovanych povinnosti porusila
jen zlomek. Navrhovala, aby Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé a rovnéz aby podle § 78
odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%), zjevné nepfiméfenou vysi ulozené pokuty snizil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 10 Ca 53/2005 - 47, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni
rozsudku soud vychazel z obsahu spravniho spisu. K jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl
nasledujici: namitku v bodu II. Zaloby neshledal davodnou s tim, Ze jde o namitku obecné
oponujici zavéram zalovaného a soudu nepfislusi vyhledavat, ktera z vyhrad Zzalobkyné,
uplatnénych ve vyjadfeni k zahdjeni fizeni ¢i v protokolu o ustnim jednani, ma relevanci
k zavéram vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Soud dale neshledal davodnym nesouhlas
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zalobkyné (bod III. Zaloby) s vysi ulozené pokuty, resp. jeji nepfiméfenost. Zduraznil,
ze mezi stranami je nesporné, ze ke smrtelnému pracovnimu udrazu doslo v pfimé piicinné
souvislosti s porusenim pfedpisi samotnym postizenym a ze poruseni dalSich pfedpisa
zaméstnanci zalobkyné ma s nim nepifimou souvislost. Pravé tato nepfima souvislost
vsak duvodné ovliviiuje jako jedno z hledisek (mozny nasledek) i vysi ulozené sankce. Méstsky
soud v Praze neshledal divodnymi ani namitky Zalobkyné¢ uvedené v bodé¢ IV. Zzaloby,
k nimz se v napadeném rozsudku obsahle vyjadfoval. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost,
ato z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka nesouhlasila s pravnim
nazorem soudu, ktery vyjadfil ve svém oduvodnéni k namitkam pod bodem IV. zaloby. Namitala,
ze soud spravné uvedl odkaz na § 44 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. ve spojeni s § 39 odst. 1
téhoz zakona, ale nespravné podfadil pod obecné zavazné normy zde uvadéné i vnitini pfedpisy
st¢zovatelky. Podle jejtho nazoru nelze pouzit odkaz na poznamku pod carou, resp. na pifslusné
CSN, jako zdavodnéni pro ulozeni pokuty; k tomu poukazala na judikaty Ustavniho soudu.
Podle nazoru stézovatelky mélo byt pfi tvrzeni, ze byl porusen piislusny paragraf obecné¢
zavazného predpisu, konkrétné uvedeno, jakym zplisobem se ustanoveni pfislusného paragrafu
obecné zavazného predpisu porusilo, tzn. méla byt uvedena konkrétni nezakonna cinnost,
a ne pouze odkaz na poznimku pod ¢arou & obsah CSN. StéZovatelka nepopiela, Ze néktera
citovana ustanoveni provadécich pfedpist byla porusena a ve zduvodnéni ulozené pokuty bylo
konkrétné uvedeno, jakym zpisobem byl obecné zavazny pravni pfedpis porusen.
Takto zdtivodnéné poruseni pifslusného paragrafu obecné zavazného pifedpisu bylo
viak vyjimkou a vétsinou se bansky tfad spokojil s odkazem na poznamku pod ¢arou & CSN,
nebo dokonce jen obecné konstatoval, ze byl porusen piislusny paragraf obecné¢ zavazného
pfedpisu, aniz by konkretizoval, ktera ustanoveni tohoto paragrafu a jak byla porusena.
Z téchto davodu proto ve stanovisku k ulozené pokuté, jakoz 1 v podané Zalobé stézovatelka
nesouhlasila s vysi ulozené pokuty, kterou povazovala za nepfiméfenou vzhledem k uvedenym
skute¢nostem. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatelka zduraznila, ze jen za konkrétni
poruseni horniho zakona, pfedpisti vydanych na jeho zakladé a jinych obecné zavaznych pravnich
pfedpist muze bansky ufad ukladat pokuty podle § 44 ve spojeni s § 39 zikona ¢. 61/1988 Sb.
Jenom v takovém piipadé je bansky ufad opravnén postihovat toho, kdo tyto predpisy porusil.
Za poruseni pokynu, vnitinich pfedpist, provozni dokumentace a podobné, které odkazuji
na pislusné CSN nebo které jsou vydavany na zakladé piislusnych zikont nebo provadécich
pfedpist, mize postihovat piislusné zaméstnance pouze zaméstnavatel, a ne spravni organ.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku a odkazal
na vyjadfeni k zalobé¢ a spravni spis. Vyslovil pfesvédceni, ze Méstsky soud v Praze v posouzeni
pravni otazky nepochybil a navrhoval, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako neduvodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 s. 1. s., podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati,
je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Nejvyssi spravni soud dale postupoval podle § 109 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz je vazan duvody kasacni stiZznosti; to neplati bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.



4 Ads 119/2006 - 104

Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi vadou
fizeni, jiz byla podstatné porusena ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Tato vada spociva v tom, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje popis skutku, uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popf. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2003 - 73.

Rozhodnuti zalovaného sice pfimo takovou vadou fizeni netrpi, ale se zfetelem k tomu,
ze tuto vadu fizeni neodstranilo a tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek,
lze vySe uvedené vztahnout 1 na toto rozhodnuti.

K tomu, aby mohl soud zrusit takové rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., mus{
ucastnik fizenf existenci této vady namitat.

Skutecnost, ze popis skutku neni uveden ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné, vsak stézovatelka nenamitala ani v odvolani ani v Zzalobé. Za této situace nemohl
Méstsky soud v Praze k tomuto podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pfihlizet a napadené rozhodnuti spraivniho organu zrusit pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nemohl tak ucinit ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ namitky
tohoto charakteru (byt’ ani tady vyslovné nesméfujici proti vyse specifikované vadé rozhodnuti
spravnich organu) byly podany az v kasacni stiznosti a je nutno je povazovat za namitky
nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

Dfivéjsi  judikatura sice  akceptovala, pokud byl v odavodnéni obsazen
ncktery z identifikac¢nich znaka (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
sp. zn. 6 A 168/1995, avsak jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, se vychazelo z toho, ze pochybeni spravniho organu I. i II. stupné
spocivajici v neuvedeni skutkového vymezeni jednani, v némz je spatfovan spravni delikt
ve virokové casti rozhodnuti, je vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, u n¢hoz je tfeba zkoumat, zda tato vada muze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. - nutno podotknout, Ze v tam posuzované
veci zalobkyné tuto vadu namitala v zalob¢].

Nicméné bez zfetele k vyse uvedenému v nyni posuzované véci je tfeba konstatovat,
ze napadena rozhodnuti spravnich organti nemohou obstat, a to ani pfi nejmensich pozadavcich
na n¢ kladenych.

Ustanoveni § 47 zakona ¢. 61/1988 Sb., v jeho znéni ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti Zalovaného, nevylucuje pouziti spravniho fadu
na postup podle § 44 tohoto zikona. Zikon ¢. 71/1967 Sb. (spravni fad acinny a platny
do 31. 12. 2005) v § 47 uvadél nalezitosti rozhodnuti, jimiz jsou podle odst. 1 vyrok, oduvodnéni
a pouceni o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho
pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, popf. téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady
fizeni (§ 47 odst. 2 pravniho fadu). V odavodnéni spravni organ uvede, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).

Pomineme-li nedostatky vyroku rozhodnuti (proti nimz stézovatelka v Zalobé nebrojila),
pak nutno dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné oduvodnéni v pravém
slova smyslu viibec neobsahuje.
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Ve spravnim spisu se nachazi fada dikaza - protokold o vjpovédich svédka V. V., R. S.,
L. B, ]J. K, K. V, L. L, dale protokol o ohledani mista smrtelného pracovnfho urazu ze dne 24.
0. 2004, protokoly o mistnim Setfeni a daldf listinné diukazy. Z téchto dukazu lze zjistit skutkovy
stav spocivajici v postupu zaméstnancu stézovatelky a situaci na misté smrtelného urazu. Je proto
zarazejici, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné neni vubec zadny dukaz
uveden, pifpadné konkretizovan, coz znamena, Ze tento spravni organ své zavéry vubec
neoduvodnil provedenym dokazovanim. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakonnym
pozadavkim na oduvodnéni spravnfho rozhodnuti nedostacuje, je-li v zavéru oduvodnéni
uvedeno ,podkladen roghodnuti je* a poté nasleduje vypsani listin pod body 1 - 40 pouhym jejich
oznacenim.

Takovy nespravny postup ma vyznamny dopad na posuzovani pfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Napf. v bod¢ 1 pism. b) oduvodnéni se vytyka stézovatelce, ze pan H. nebyl uveden
v piikazu B34 jako clen pracovni skupiny. K namitce stézovatelky je konstatovano, ze z davodu
vySe vymezenych nelze vyclenit pana H. z pracovni skupiny vedené panem A., avSak neni
uvedeno, o co se toto tvrzeni opira.

Dale nelze zjistit, z ¢eho je dovozovano, ze postizeny V. H. pro praci na VN (37gmé
mysleno vysoké napéti, ve spravnich roghodnutich tato kratka vysvétlena neni) pod napétim nemél
kvalifikaci, tzn. ze vykonaval v dobé¢ urazu praci, kterd neodpovidala jeho schopnostem.
Stézovatelka od pocatku spravniho fizeni tvrdi, Ze k praci, jiz byl postizeny povéfen, odbornou
kvalifikaci mél, a Zze hlavn{ pfi¢inou, pro niz doslo ke smrtelnému urazu bylo to, Ze postizeny
svévolné zahajil prace na elektrickém zafizeni, k nimz jiz odbornou zpusobilost nemél,
zduraznuje vsak, ze takovou praci nebyl ani povéren.

Rovnéz nelze zcela pochopit tvrzeni spravniho organu, ktery uvadi, ze z vypovédi predaka
vyplyva, ze do mimoradné udalosti pracoval s postizenym a postizeny V. H. byl soucasti skupiny.
Bezpecnost postizeného, ktery byl pfitomen na pracovisti, nebyla zajisténa. Je otazka, na zakladé
¢eho bylo toto zjisténi ucinéno, a v této souvislosti pak nenf ani jasné, z ¢eho se vychazi pro
uvahu, ze predak neprovedl kontrolu ¢asti pracovisté, kde postizeny pracoval.

Pod bodem 5 rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Zze namitka k vytykanému
ustanoveni § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. byla ufadem akceptovina a v tomto smyslu
k ni bylo pfihlédnuto. Nabizi se vsak otazka, jak k ni bylo pfihlédnuto. Znamena to snad,
ze bod 5 rozhodnuti neni soucasti poruseni povinnosti, které je stézovatelce vytykanor

A pokud neni, tak z jakych davodu je zahrnut v odavodnénf? Tyto skutecnosti vyvolavaji
pochybnosti o srozumitelnosti odtivodnéni spravntho rozhodnuti.

V bodu 7 se pak zalovany nevypofadal s namitkami stézovatelky, ze s pfikazem feditele
tam oznacenym byli pracovnici seznameni jinym zpusobem. Rovnéz je evidentni,
ze ani k namitkam stézovatelky vznesenym k bodu 8 rozhodnuti se spravni organ I. stupné
nevyjadfil vibec.

Lze shrnout, ze ,,oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje na jedné
stran¢ soupis spravnim organem uvadénych, stézovatelce vytykanych poruseni povinnosti
(tato poruseni byla obsazena i v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2004 a v protokolu
ze dne 14. 9. 2004) a na strané druhé uvadi stanovisko stézovatelky k jednotlivim porusenim
povinnosti, ovéem bez zakladni nalezitosti oduvodnéni, tj. argumentace, z niz by vyplyvalo,
kterymi skutecnostmi a zejména dukazy povazoval spravni organ namitky stézovatelky
za vyvracené.
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Nejvyssi  spravni  soud soucasné¢ shledal rozpor mezi tvrzenim Zalovaného,
ktery v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,pokud viak postigeny dostal za sikol méit napéti vystupu
pro vulkanizaci, pak nepochybné slo v tomto pripadé o prici na elektrickém zarizeni, kterd vyzaduje vyssi
kvalifikaci, neg mél postizeny”, a zavéry, k nimz dospéla v usneseni ze dne 1. 9. 2004,
& j. CTS:ORSO-855/0K-2004, Policie Ceské republiky. Podle zminéného usneseni bylo
Setfenim zjiSténo, ze V. H. vykonaval ve spojovaci skiini, kde je napéti 6 kV, ¢innost, ktera mu
nebyla nikym pfidélena ani nafizena a pro kterou nemél kvalifikaci s tim, Ze manipuloval na

zaf{zeni, pro které nebyl odborné zptsobily a nemél ji ani nikym uréenu.

Ve vztahu k uvedenym pochybenim spravntho organu 1. stupné lze pfipustit,
ze stézovatelka nezvolila zcela adekvatni procesni obranu, kdyz se v odvolini pfedevsim
dovolavala toho, Zze postizeny nebyl ¢lenem pracovni skupiny, a dale, Zze k praci, jiz byl povéren,
tj. odecist na indikatoru spravnost sledu faz{ a poté provefit napéti 500 V na vyvodu
pro vulkanizaci, odbornou zpusobilost mél. V odvolani stézovatelka dale jen odkazala
na své pisemné vyjadfeni ze dne 26. 8. 2004, které pfedlozila i pfi ustnim jednani.
Z tohoto vyjadfreni vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasila s zadnym ji vytykanym porusenim
povinnosti a uvedla 2z jakych davodu. Nejvy$si spravni soud je pfesvédcen,
ze ani takto formulované odvolani nezbavuje odvolaci spravni organ povinnosti stanovené v § 59
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém
rozsahu; je-li to nutné dosavadni fizeni doplni, popf. zjisténé vady odstrani.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze musel pfihlédnout i k tomu, Ze rozhodnuti obou
spravnich organt jsou ve vztahu k vyroku o vysi pokuty nepfezkoumatelnd pro nedostatek
davodu a castec¢né i pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se ve vztahu
k vyroku o vysi pokuty omezilo na konstatovani, ze vyse pokuty byla stanovena v souladu s § 44
odst. 8 zakona ¢. 61/1988 Sb. s pfihlédnutim k zavaznosti prokazatelné zjisténého poruseni vyse
uvedenych pfedpist ze strany stézovatelky. Jinymi slovy feceno, vyse pokuty je odivodnovina
porusenim povinnosti ze strany stézovatelky. Takové oduvodnéni je vsak zcela nedostacujici,
zvlaste kdyz podle § 44 odst. 8 zdkona ¢. 61/1988 Sb. pii stanoveni vyse pokuty se pfihlizi
zejména k zavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a moznym nasledkim poruseni povinnosti,
a pokud jde o pracovniky, i k mife zavinéni.

Uvedena zakonna hlediska pro stanoveni vySe pokuty nerespektoval ani Zzalovany,
ktery nejenze neodstranil nedostatek odivodnéni vySe pokuty spravnim organem I. stupné,
ale vysi pokuty odavodnil ne zcela srozumitelnym a prezkoumatelnym zptasobem. Uvedl totiz,
ze ,piihliel i & tomn, Fe zavinéni bylo prokdzdno 163 poskogenémn a e systém  1izeni  praci,
ktery se svymi diisledy podilel na vzniku smrtelného pracovniho dirazn, vykazoval dlonbhodobé nedostatky,
které organizace nezjistila, cimg pripustila stav, kdy bezpecnost pracovnikii byla dlonbodobé a vazgné obrogovina.

Toto odavodnéni je navic v rozporu s jinou ¢éasti oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
v niz uvadi: ,,Kromé toho porusent predpisu e strany postizeného nebylo predmétem spravnibo 1izeni o ulogent
pokuty organizaci.“ Zalovany pak i ve vyjadeni k Zalobé uvedl, e pokuta byla uloZena za porusent
pravnich predpist ze strany stézovatelky, ktera byla zjisténa v souvislosti s vysetfovanim pficin
smrtelného pracovniho trazu a v fizeni nebylo prokazovano, zda tato poruseni pravnich pfedpisa
maji pficinnou souvislost se smrtelnym pracovnim urazem. Udélena sankce tedy rozhodné neni
trestem za smrtelny pracovni uraz.

Také zavéry Méstského soudu v Praze tykajici se vyse pokuty povazuje Nejvyssi spravni
soud za wvnitiné rozporné. Mestsky soud v Praze se v oduavodnéni rozsudku postavil
na stanovisko, ze mezi stranami je nesporné, ze ke smrtelnému pracovnimu urazu doslo v pfimé
pficinné souvislosti s porusenim pfedpisti samotnym postizenym, a ze poruseni dalsich pfedpist
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zameéstnanci stézovatelky ma s nim nepfimou souvislost. Podle nazoru Méstského soudu v Praze
prave tato nepfima souvislost divodné ovliviiuje jako jedno z hledisek (mozny nasledek) 1 vysi
ulozené sankce. Na jiném misté odavodnéni rozsudku soud konstatuje, ze v daném pfipadé
nebyla shledana pfima pficinna souvislost mezi porusenim pfedpist a timto Grazem.

Jestlize by tomu bylo tak, jak uvadi Méstsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku,
pak se naskyta otazka, pro¢ zalovany vysi pokuty odavodnil i tim, Ze zavinéni bylo prokazano
téz poskozenému, a tim, ze systém fizeni praci, ktery se svymi dusledky podilel na vzniku
smrtelného urazu, vykazoval dlouhodob¢ nedostatky, které sté¢zovatelka nezjistila a tim pfipustila
stav, kdy bezpecnost zaméstnancu byla dlouhodobé a vazné ohrozovana.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s takto neurcitymi zavéry ucinénymi spravnimi organy
i soudem, které nutné musi vést k tvaham o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti jak pro nedostatek
davodu, tak i pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v posuzované véci nejde o fizeni podle § 190
a nasl. zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti zalovaného),
vnémz by se posuzovala odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech,
pfipadné, v némz by se posuzovaly duvody pro zprosténi odpovédnosti podle § 191 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Ostatné toto stézovatelka v zalobé nezpochybnovala. Uvedla ovsem,
ze vyse pokuty je nepfiméfena mife poruseni jejich povinnosti, kdy vytky nejsou zcela opravnéné
a neodpovidaji skute¢nému stavu, resp. chovani sté¢zovatelky nemélo intenzitu poruseni
piislusnych pfedpist. Tvrdila dale, Ze pfestoze Setfeni obvodniho banského tfadu neprokazalo
pficinnou souvislost mezi porusenim pfislusnych pfedpist ze strany stézovatelky a smrtelnym
urazem, jevi se ji vyse pokuty jako trest za smrtelny uraz. Nelze tedy souhlasit s nazorem
Méstského soudu v Praze, ze sté¢zovatelka nespravné pojima predmét fizeni, a proto jeji namitky
nemifi pfimo do tohoto pfedmétu. Stézovatelka z ji namitanych davodd nesouhlasila s vysi
pokuty, ktera ji byla uloZena, a neni-li v rozhodnuti spravntho organu I. stupné vyse pokuty
oduvodnéna vubec a v rozhodnuti zalovaného je poukazovano na to, ze zavinéni bylo prokazano
téz poskozenému a ze stézovatelka pfipustila stav, kdy bezpecnost zaméstnancu byla dlouhodobé
vazné ohrozovana, nelze namitce sté¢zovatelky, ze se ji vyse pokuty jevi byt trestem za smrtelny
uraz, upfit davodnost.

Pii dvaze o vysi pokuty bylo tfeba vychizet z § 44 odst. 8 zikona ¢. 61/1988 Sb.,
podle néhoz se pfi stanoveni vyse pokuty piihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani
a moznym nasledkim poruseni povinnosti. Pro dvahu o vysi pokuty vsak nepostacuje,
aby tato hlediska byla pouze citovana bez uvedeni konkrétniho vlivu na uloZzenou vysi pokuty.
Je-li jednim z hledisek pro uloZeni vySe pokuty i mozny nasledek poruseni povinnosti,
pak v situaci, kdy je Setfeni vedeno v souvislosti se smrtelnym trazem, mélo by oduvodnéni
obsahovat uvahu, zda, pfipadné poruseni kterych povinnosti, mohlo takovy nasledek zputsobit.
S timto hodnocenim tzce souvisi i hledisko zavaznosti a zpusobu poruseni povinnosti.
Z tohoto pohledu by bylo zcela jisté rozdiln¢ hodnoceno (pokud bude prokazano) ,skrtani
v pifkazu B, které je stéZovatelce vytykano pod bodem 1 pism. ¢) rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, na strané jedné a poruseni povinnosti vytykanych v bodu 1 pism. a) tohoto rozhodnuti
na stran¢ druhé.

V § 44 odst. 8 zdkona ¢. 61/1988 Sb. je pak jiz zmifilovanym hlediskim pro uloZzeni vyse
pokuty postaveno na roven 1 hledisko doby trvani poruseni povinnosti. Stézovatelka
iz v odvolani poukazovala na vysledky generalni provérky Ceského banského tfadu konané
ve dnech 29. 9. 2004 a2 8. 10. 2004. Zalovany sice tuto ndmitku v odéivodnéni rozhodnuti odmitl,
ale zda a jak pfihlizel k tomuto hledisku nelze z rozhodnuti seznat.
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Zalovany vy$i uloZené pokuty odavodnil tvizenim, e systém  fieni  prad,
ktery se svymi diisledky podilel na vznikn smrtelného pracovniho dirazn, vykazoval dlouhodobé nedostatky,
které organizace nezjistila. Tim organizace pripustila stav, kdy bezpecnost pracovnikii byla dlonhodobé a viiné
ohrogovana.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze takové zavazné tvrzeni nemuze bez dalsiho obstat.
Musi byt podlozeno skute¢nostmi a davody, o néz se opira a které umoznuji takovy zavér
vyslovit. Bez toho je uvedené tvrzeni nepfezkoumatelné, nebot’ zavérum této zavaznosti musi
nutné pfedchazet zhodnoceni skutkovych zjisténi, pravni posouzeni a zhodnoceni hledisek
uvedenych v § 44 odst. 8 zakona ¢. 61/1988 Sb. To ovSem v zadném z vydanych rozhodnuti
spravnich organu uc¢inéno nebylo.

Stézovatelka v podané zalobé vyslovné namitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnutf nevznesla. Je ovS§em otazkou, zda za takovou namitku nebylo l1ze povazovat namitku
uvedenou v bodu IV. pism. d) Zaloby, v némz stézovatelka vytykala Zalovanému, Ze pokuta
je ulozena za poruSeni povinnost vyplyvajicich z § 6 odst. 1 zikona ¢ 61/1988 Sb.,
aniz by zalovany uvedl konkrétné, kterou z povinnosti v tomto odstavci uvadénych stézovatelka
porusila. Stézovatelka zdaraznovala, ze povinnosti zde ulozenych je fada, a pokud by porusila
vsechny, tak by asi vySe ulozené pokuty byla pfiméfena, méla vsak zato, ze z citovanych
povinnosti porusila jen zlomek.

Nicméné skutecnost, ze sté¢zovatelka nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt
nenamitala v zalobé vyslovné, neni pro véc podstatna. Nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je totiz pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu,
aby soud zavér o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ucinil, neni zapotfebi, aby zalobce
(zde stézovatelka) nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobnimi ndmitkami musi vécné zabyvat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 25,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 359/2004).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze obé rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ byt formalné obsahuje cast oduvodnéni, fakticky odivodnéni
postrada. Z takto pojatého odivodnéni nelze zjistit, o které skutecnosti a dukazy spravni organ
sva tvrzeni opira a jakymi skute¢nostmi a dukazy ma za vyvracené namitky sté¢zovatelky uplatnéné
v protokolu ze dne 14. 9. 2004 a ve vyjadfeni ze dne 13. 9. 2004 k oznameni o zahajeni fizeni.
Vycet dikazi v zavéru rozhodnuti uvedeny pod body 1 - 40 neni v souladu s § 47 spravniho
tadu. Zalovany spravni organ k odvolani stéZovatelky tyto vady neodstranil. V rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalovaného nebyla pfi dvaze o vysi uloZzené pokuty posouzena
zakonnd hlediska uvedend v § 44 odst. 8 zikona ¢. 61/1988 Sb. K tomu daile nutno uvést, ze bod
5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ neni srozumitelny, nebot’ neni patrno, jak bylo
k tam uvedené namitce acastnika fizeni pfihlédnuto, kdyz popis skutku v oduvodnéni rozhodnuti
je shodny s popisem skutku uvedenym v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2004.
Rozhodnuti odvolactho organu vsak tuto skutecnost zcela pominulo.

Za této procesni situace mél Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti obou spravnich
organu zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua
a nesrozumitelnost.
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Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 109 odst. 3, § 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim
fizeni je Méstsky soud v Praze vazan vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3
s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pro dalsi fizeni v této véci upozornuje na pravni zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73,
podle nichz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Zjisti-li soud
k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





