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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
HMB, spol. st. 0., se sidlem Chabarovska 240/19, Libetec, zastoupen prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, vifizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 248/2004 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2005, ¢. j. 6 Ca 248/2004 — 48,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni :

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.12.2005, ¢.j. 6 Ca 248/2004 — 48, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 11786/03 - 130, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financénitho ufadu
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi ze dne 18.12.2002, ¢.j. 55219/02/057921/1555,
o vyméfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 1998 ve vysi
281 380 K¢. V oduvodnéni meéstsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal
uplatnéni naroku na odpocet  DPH, ktery by odpovidal zakonnym
podminkdm ustanoveni § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,,zakon o DPH®). Je tomu tak proto, ze nedolozil pfijeti pfedmétného plnéni v rozsahu
uvedeném na zauctovanych danovych dokladech. Méstsky soud neakceptoval stézovatelem
namitand poruseni zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®). Podle jeho nazoru rozhodnutim financniho feditelstvi nebyla
porusena prava stézovatele a fizeni pfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti tudiz nevykazovalo
takové vady, které by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s, stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry
méstského soudu. Predev$im namital, Zze finan¢ni feditelstvi pfi hodnoceni dukazi nevzalo
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v uvahu vzajemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH, které je ustanovenim
specialnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatku. Jestlize pfedlozil formalné
bezvadné dafiové doklady (faktury) od spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. 0., splnil tak svou povinnost
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, a v tomto sméru unesl i dukazni
bfemeno. Proto neni spravny zavér méstského soudu, ze neunesl dukazni bfemeno, zvlast¢ kdyz
tento soud dovozuje jeho pasivitu ohledné predlozeni pozitivnich a pfimych dikazi. Stézovatel
dale namital, ze neni povinen zjistovat, jakym zpusobem pro néj jina spolecnost opatfuje
pfedmét plnéni a neni ani objektivné schopen toto zjistit. Pokud proto po ném spravce dané
pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zikonit¢ nemusel
mit informace, postupoval v rozporu snalezy Ustavntho soudu sp.zn.PLUS 38/95 a
sp. zn. IV. US 402/99 a také s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
sp.zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel odmitl soudem tvtzenou nejednoznacnost ve vztahu
k hodnoceni smlouvy, na jejimz zakladé meélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti
Sigstav, spol. s r. 0. V této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze uvedena smlouva neni &istym
smluvnim typem. Smlouva umozfiovala spole¢nosti Sigstav, spol. s t. o., aby zajistila vypracovani
uvedené dokumentace samostatné a aby se tato spolec¢nost s konkrétnimi konstruktéry dohodla
sama bez Gcasti stézovatele a stézovatel s nimi vubec nepfisel do kontaktu. Fakturace spolecnosti
Sigstav, spol. s 1. 0., je logickym a nutnym dasledkem zvoleného zptisobu plnéni. Stézovatel nikdy
netvrdil, Ze pivodcem pfedmétné dokumentace je pfimo tato spolecnost. Uvadi—li tedy méstsky
soud skutecnosti, které maji zpochybnovat to, ze spolecnost éigstav, spol. s r. 0., zpracovala
dokumentaci sama, odmita stézovatel tyto skutecnosti jako irelevantni, nebot’ maji zpochybnovat
néco, co netvrdi. Sté¢zovatel se nemize spokojit ani se zptisobem, jakym soud vylozil ustanoveni
§ 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Podle jeho nazoru nelze v daném piipadé pausalni
odkaz na zpravu o danové kontrole povazovat za adekvatni reakci na zadost danového subjektu
a spravce dan¢ timto postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 2 citované¢ho zakona. Stézovatel
rovnéz setrval na svém tvrzeni, Zze v pfipadé pana H., pana L. a pani F. se ve skutec¢nosti
nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédkt. Okruh zjistovanych otazek v daném pfipadé
podle stézovatele prekrocil rozsah toho, co lze v ramci mistniho Setfen legitimné zjist’ovat a za
situace, kdy stézovatel nemél moznost se tohoto tkonu zacastnit a klast otazky podle § 16 odst. 4
zakona o sprave dani a poplatkd, byla dotcena jeho prava. Ve vztahu k mistnimu Setfeni u svédka
H. poukazoval sté¢zovatel na skutecnost, ze v tomto piipad¢ jiny senat méstského soudu dovodil,
ze se v daném pifpadé nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a vratil financnimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Jedna se o rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 85/2004. Stézovatel dile upozornil na to, ze nikdy
netvrdil, ze konstruktéfi, jejichz vyslech neuspésné navrhoval, uvedenou dokumentaci
zhotovovali pro spolec¢nost Sigstav, spol. st. 0., ale tvrdil, Ze dokumentaci dodanou touto
spolecnosti dale doplnovali, upravovali ¢i jinak zpracovavali. Stejné skutecnosti jaké bylo mozno
ovéfit zkoumanim predloZzené dokumentace, by bylo mozno ovéfit rovnéz navrhovanymi
vyslechy konstruktéri. To, Ze spravce dané¢ odmitl vyslechnout tyto osoby, znemoznilo
sté¢zovateli unést dikazni bfemeno. StéZzovatel také poukazal na nespravnost zavéra soudu, podle
ného? je irelevantni, zda projektova dokumentace byla oznacena razitky spole¢nosti Sigstav, spol.
s r. 0., ¢i nikoli. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas i s hodnocenim vypovédi svedka V., K., H. a L.
jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem. Rovnéz namital, Ze méstsky soud neakceptoval
jeho vyhrady sméfujici proti hodnoceni vypovédi svédkyné Sigutové. Skute¢nost, ze jednatelka
spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. 0., nic nevi o ¢innosti této spole¢nosti, ze podepisovala prazdné
papiry anechala vsechny véci zafizovat nékoho jiného, nevylucuje, Ze tato spolecnost
projektovou dokumentaci skute¢né =zajistila. Stézovatel také poukazal na nespravny vyklad
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkd méstskym soudem, nebot’” podle jeho
nazoru meélo finanéni feditelstvi k vynuceni povinnosti Ing. T. vypovidat jako svédek pouzit
sankénich mechanismt. Timto postupem pak bylo stéZzovateli znemoznéno unést dikazni
bfemeno. Posléze sté¢zovatel poukazal 1 na to, Ze narok na danovy odpocet vznikne tehdy, je-li
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fadnym danovym dokladem prokazano vydani tohoto dokladu platcem dané. Jestlize vsak
spravee dané poté zpochybfiuje 1 spravnost ucetnictvi a posuzuje ukon jako simulovany,
je povinen uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této své domnénky. Z vyse uvedenych duvodua
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze stézovatel
byl v prubéhu danového fizeni vyzvan k prokazani jen toho, co sam uvedl v dafiovém pfiznani.
To plati i o naroku na odpocet DPH. Dale financni feditelstvi konstatovalo, ze stézovatel nebyl
schopen prokazat konkrétni plnéni ze smluv uzavienych se spolecnosti éigstav, spol. s r. o.
Pokud byly pfi mistnim Setfen{ u konstruktéra H., L. a F. kladeny témto osobam i urcité otazky,
jejich rozsah nepfekrocil ramec Setfeni ohledné¢ faktur. Finanéni feditelstvi dale uvedlo, ze
rozsudek jiného senatu méstského soudu, na ktery poukazuje stézovatel, se tyka jiného
zdanovactho obdobi (rok 1999) a jiné dan¢ (dan z pffjmu pravnickych osob). Pokud jde o
namitany pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole, sté¢zovatel byl v prab¢hu danového fizeni
seznamen s dikaznimi prostfedky, na jejichz zakladé dospél spravee dané k zavéram uvedenym
v této zpravé. Vypovedi svedka V., H., L. a K. prokazuji toliko jednani s Ing. T. a stéZzovatelem,
piipadné prevzeti financéni hotovosti mezi uvedenymi, nikoliv vsak to, ¢eho se jednani tykala,
jakoz 1 kterych subjektd a konkrétnich obchodnich pfipadi. K namitce ohledné hodnoceni
vipovédi svédkyné Sigutové (jednatelky spole¢nosti Sigstav, spol. st.0.), citovalo finanéni
feditelstvi c¢ast jejtho prohlaseni do protokolu o ustnim jednani a upozornilo na skutecnost,
ze méla—li spolecnost Sigstav, spol. s r. 0., pouze jednu jednatelku, nemohl ukony souvisejici
s obchodnim vedenim vykonavat nikdo jiny a pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepsany
a faktury vystaveny a plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky, nemohl k nim spravce
dané¢ piihlizet, nebot’ to nebyly pravni tkony této spolecnosti. Spravce dané na zakladé
rozsahlého dukazniho fizeni zjistil, Ze zadny z konstruktéri uvedenych na dokumentaci
nefakturoval své price spolecnosti Sigstav, spol. st.o. Stézovatel v ramci dafiového fzeni
nedolozil, jakym konkrétnim zpisobem byla realizovana jeho smlouva s touto spolecnosti a ze
zpracovani projektové dokumentace zajistila pravé tato spolecnost. Spravce dané shromazdil
dostatek podkladt o tom, ze sté¢zovatel neprokazal opravnénost uplatnéného odpoctu DPH.
Financni feditelstvi vzhledem k vyse uvedenému navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nisledné v doplnéni kasaéni stiznosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, uplatnil stézovatel namitku prekluze prava dan vyméfit a dale
namitky tykajici se sdélovan{ totoznosti svédkt a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o spravé
dani a poplatku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 14.2.2007,
¢.j. 7 Afs 59/2006 - 95, kterym kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na ziklade
Gstavni stiznosti podané stézovatelem zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 2.2009,
sp. zn. IL. US 1416/07 (piistupny na http://nalus.usoud.cz), a to v podstaté proto, ze se Nejvyssi
spravni soud nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V odéivodnéni tohoto nalezu odkazal Ustavni
soud na nalez ze dne 1.7.2008, sp. zn. III. US 1420/07, kterym rozhodl o pfedchozi tstavni
stiznosti stézovatele, a dale na nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, z né¢ho ocitoval
cast oduvodnéni. Dale uvedl, Ze ,,Zamitl-li Nejvyssi spravni soud predmétnym rogsudkem kasacni stignost,
anig by oblednil relevantni aspekt spocivajici v povinnosti priblédnont k ndmitce prekiuze priva ex offo, resp.
podrobit ji svému posouzent, svédii mu nyni povinnost se touto ndmitkon rdadné abyjvat.” Timto pravnim
nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen piihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez namitky, vyslovil Ustavni soud vfadé svych nalezd, napf. ze dne 1.7.2008,
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sp. zn. 111 US 1420/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn. L. US1169/07, ze dne 2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. I. US 1138/08, ze dne 31.3.2009,
sp. zn. L. US 815/07, ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009,
sp. zn. TIL US  1463/07, a ze dne 6.5.2009, sp.zn. 1. US 1419/07 (viechny piistupné
na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména na nalez ze dne  26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vyloZil, z jakych divodé soudém uvedena povinnost
vznika. Podle Ustavniho soudu ,,Angumenty, na nich% je zivér o nutnosti namitnont prekluzi priva
na domérent dané postaven, se opiraji vylucné o text sondniho védu spravnibo, a preblizei $irsi sonvislosti, plynonci
e systémové povahy prava, jakos i vychodiska, na nich¥ je postavena dispozicni dsada.” (...) ,Institut prekluze
vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo vdadu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekiuze v riznych pravnich
odvétvich vypljvaji také samoziemé obsabové rozdily; presto vsak v¢dy istivaji uriité znaky spolecné, bez nich%
by jig nebylo mozno o prekluzi vibec hovorit. Mezi né [ze v prvé rade politat konstrukci prekluze, alogenon
na dvou pravnich skutetnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobeé. Diisledfkem prekluze je dile
vZdy zdnik samotného subjektivnibo prava. Konecné a spolecny rys prekluze [ze povagovat i to, e k ni md orgdn
vereiné moci pribliget g iiredni povinnosti; tento pogadavek je logickym diisledken zdivagnosti ndsledki, které jsou
5 prekluzi spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prdv, a proto nelze
prekiudovanému pravu poskytovat ochranu.*

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany Nejvyssim
dani a poplatkti soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17.3.2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119,
ze dne 30. 4.2008, ¢ j. 1 Afs 81/2007 — 73, avusneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi spravai soud
povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumenta¢né® vyjadfeny pravni
nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozéifeného senitu nebude nahrazeno novym
rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 2.4.2009,
¢.j.1 Afs 145/2008 - 135, sohledem na vyse uvedené nélezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze ,,ndsledRy, které jsou s prekiuzi spojeny, dosabuji takové davaznost, e soudy k nim maji povinnost priblizet
1 3 moci difedni. Zdkladnim nakem prekinze totig je, %e jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho.
Jednim 3 téchto ndsledkii pak je inik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymeérit ¢ doméfit daii jenom proto, e prekluge nebyla
tastniky tadné namitnuta, pak by poskytovaly ochrann neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostavaly
do rogporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba
k ni pribliget ex offo) je ostatné viastni institutn prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodn, prot by tonm
mélo byt ve spravnim privu jinak.”“ Dale Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,melze chdpat tak, e by soudy musely v kagdénm svém
rozhodnuti 3 oblasti financniho prava explicitné divodiovat, da v dané véci doslo (i nedoslo k prekluzi
ve smystu § 47 dariového radu. Pokud iicastnif 1izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zdavérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nvadel (...) Soud ma povinnost vyporddat otazkn prekinze tehdy, je-li namitana, a v pripade,
e sdm dospéje k davérn, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasacni stiznosti. Za této procesni situace
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz
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se s nf pfedtim vypofadal meéstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavery
méstského soudu a vzal by ucastnikiim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravnim
zavéram v opravném prostiedku, a tim by nepfipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav
stézovatele.

Jakkoliv byl tedy postup méstského soudu v dobé¢, kdy napadeny rozsudek vydal (prosinec
2005), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64), nelze jej vzhledem ke zméné judikatury nadale
akceptovat a nelze ani dovodit, Zze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadfil
negativni zaver. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery
se prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vySe uvedenych davodua objektivné
nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pifpustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve posoudit méstsky
soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vznesl namitku tykajici se nespravné aplikace
ust. § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatku a vyjadfil nesouhlas se stanoviskem spravce dané tykajicim se aplikace ust. § 2 odst. 7
zakona o sprave dani a poplatku. Jelikoz tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobé, Nejvyssi spravni
soud k nim s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel, nebot’ se jedna o duvody,
které neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ac tak ucinit mohl. Tento zavér pak plati
i ohledn¢ namitek, které sté¢zovatel uvedl v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2000, a to
s vyjimkou namitky prekluze prava vyméfit dan. Pro konstrukei stiznich namitek je vzdy nutno
dodrzet ramec vymezeny v ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nebo vust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto nepiihlédl k namitkam tykajicim se sdélovani totoznosti svédka a povahy
vyzev podle ust. § 43 zakona o sprave dani a poplatku.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1
véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s.f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





