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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. Jan K¥iZek, CSc., spravce konkurzni podstaty upadce EGERIUS Group, a. s., se sidlem
Lochotinska 11, Plzen, zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13,
Plzen, proti zalovanému: Finan¢ni afad v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2000,
sp. zn. 57 Ca 10/2006,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Karla Uhlite
do tf dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

L

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stéZzovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2005,
¢.j. 77318/05/123911/0312, a ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 71706/05/123911/0312. Prvne
citovanym rozhodnutim byla zamitnuta reklamace zalobce proti rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005
o pfevedeni pfeplatku vykazaného na dani z pfidané hodnoty ve vysi 24 303 K¢ na dhradu
pfedkonkurznitho nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Svtij postup oduvodnil Zalovany
jednak ustanovenim § 64 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (,,danovy ad*), kdy pfi vzniku pfeplatku na jedné dani financni afad pouzije
pfeplatek na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané; a dale ustanovenim § 105 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze
prohlasenim konkurzu se dafiové fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkurzu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po
prohlaseni konkurzu.
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II.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravai (dale jen ,,s. f . 5.%).
Odkazuje zejména na znéni ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., které explicitné stanovi
postup spravce dang, a to i pro piipady prohlaseni konkursu. V pfipadé konkursu se preplatek
vrati platci jen tehdy, jestlize nema danové nedoplatky vzniklé pfed i po prohlaseni konkursu.
Stézovatel totiz tvrdi, ze vztah mezi statem a danovym subjektem je vefejnopravni. Zapocteni
zpusobuje zanik zavazku a je podminéno pravnim ukonem, ktery muze byt i jednostranny.
Definice danového pfeplatku je obsazena v ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu a postup
spravece dané v situaci, kdy byl na majetek danového subjektu prohlasen konkurs, je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 11 stejného zakona. Pfi soub¢hu konkursntho a danového fizeni tak ma
spravce dané dvoji postaveni, kdyz na strané jedné provadi vykon spravy dané¢ v danovém fizeni
a na stran¢ druhé je ucastnikem konkursniho fizeni. Podle ustanoveni § 59 odst. 3 danového fadu
dale plati, ze danovou povinnost lze platit téz pfeplatkem na jiné dani. V pfipad¢ prohlaseni
konkursu se proto jedna o thradu dluhu na dani a nikoliv o zapocteni na majetek konkursni
podstaty ve smyslu soukromopravni Gpravy. Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
je tedy zvlastnim druhem pfeplatku, ktery se vraci sice bez zadosti, ale pouze tehdy, nema-li
danovy subjekt danové nedoplatky na jinych danich vzniklé pfed prohlasenim konkursu. Uvedené
ustanoveni tak nelze vykladat jinak, nez ze spravce dané pouzije ustanoveni § 64 odst. 2
danového fadu. Vyhodnéjsi postaveni financniho ufadu je totiz vyslovné stanoveno v ustanoveni
§ 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb. Spriavce dané nemuze porusovat datiové predpisy,
tj. ustanoveni § 64 danového fadu a § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ktera jsou jednoznaéna.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

II1.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné i formalné spravny a za souladny s pravnimi pfedpisy a také s judikaturou
Ustavniho soudu. V ramci konkursniho fizeni totiz musi mit vichni véfitelé rovné postaveni
a jejich pohledavky lze uspokojit pomérné podle zakonem stanoveného potadi.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Iv.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
§ 109 odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravce
dané pii pfevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na dhradu danovych
nedoplatkt dpadce vzniklych pfed prohlasenim konkursu, tedy otazka piipustnosti zapocteni
na majetek patfici do podstaty.

Jak plyne ze shora uvedeného, v projednavané véci bylo argumentovano rovnéz
ustanovenim § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Proto také Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti dne 7. 8. 2007 prerusil,
nebot’ Ustavnimu soudu byl pfedlozen navrh na vysloveni protiustavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
tieti zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou

zakonem ¢. 296/2007 Sb., na ktery se stézovatel v kasaéni stiznosti zejména odvolaval
(pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo zidkonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
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v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvenéni zakon, danovy fad a nékteré dalsi zakony).

Usnesenim ze dne 7. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani
v tomto fizeni, nebot’ dne 9.12. 2008 vydal Ustavni soud nailez sp.zn. PL US 48/06
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz protiustavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomina, ze se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni
otazce vracen{ danového pfeplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu, pficemz touto
otazkou se jiz zabyval 1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. f. s., kdyz plénum
tohoto soudu k pfedmétné otazce vzajmu jednotného rozhodovani soudd zaujalo
dne 29. 4. 2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zivazné pro jeho dal$i cinnost ipro ¢innost
ostatnich soudd v rdmci vykonu spravniho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravni vété: |, Darovy preplatek [e vritit  dariovému  subjektu
Jen ga predpokladu, Fe se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdan na Zddném 3 jebo osobnich sictii
gddnym  spriveem dané  nedoplatek na dani, pricemz neni roghodné, da nedoplatek vznikl pred nebo
po problaseni konkursu. Postup sprivee dané neni negdakonny, postupuje-li pri vraceni preplatkn v souladn
s podminkanmi pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy.

Podstata citovaného pravnfho nazoru byla nicméné zasadnim zpusobem zpochybnéna
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz napt. nalezy sp. zn. IIL. US 648/04, 111. US 658/04,
I1. US 35/05, 111. US 38/05, 111. US 41/05, TIL. US 208/05, TV. US 408/05 a nepiimo také nalez
sp. zn. 1. US 544/02, vie vyhledatelné na www.nalus.usoud.cz).

Ratio decidenci citovanych nalezt lze shrnout tak, Ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona
0 konkursu a vyrovndni je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromoprdavnich, nybrg rovnég vergnoprdvnich pobledavek. Jako takové mdi proto v pogici specidlni sipravy
prednost pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dartového tdadn. Rozhodnuti obecnych sonds, jeg nvedenon sonvztagnost norem jednoduchého prava neakceptuji,
ocitaji se 3 tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a (. 11 odst. 1 Listiny.*

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravnl véty,
blize argumenta¢né rozvedené ve stanovisku Nejvysstho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech.

Pritom  plati, jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl napf. ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 (na ktery pro stru¢nost v plném rozsahu
odkazuje — viz www.nssoud.cz), ze v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny
soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavntho soudu — s odvolanim
na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiustavni.
Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citované judikatute Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor zavazny.

Argumentace sté¢zovatele nicméné vychazi i z ustanoveni § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., které v dob¢ vydani citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu jesté nebylo
ucinné, nicméné v nyni projednavané véci nabyva na vyznamu (viz vyse provedena rekapitulace
kasacni stiznosti). Tato skute¢nost samoziejmé do piipadu vnasi nové aspekty, s nimiz je tfeba
se vyporadat.

K tomu je zejména nutno uvést, ze Ustavni soud vjrokem nalezu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 48/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ,,ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti
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v

Zdkona & 235/2004 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, ve snéni pred novelizaci provedenou zdkonem
£ 296/2007 Sb., a to text ,,Problasenim konkursu se daniové 1izeni neprerusuje a po probldseni konkursu
se platci vrdti vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd darové nedoplatky viniklé pred problasenim
7 po probldsent konkursu., bylo v rozporu s i. 11 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod.*“ Ratio decidendi
tohoto nalezu spociva v konstatovani, ze ,,vlastnické privo jako pravo akladni je chranéno ¢l. 11 Listiny.
Podle véty prvé a drubé proniho odstavce nvedeného lankn Listiny mai kagdy prdvo viastnit majetek a viastnické
prdvo vSech viastniksi ma stejny dkonny obsah a ochranu. L uvedené dstavni normy nelze ddnon interpretact
dovodit zpVSenon ochrann pray stitu jako vlastnika, reprezentovaného v _dariovyeh vécech spriveem dane,
kterd by v pripadé probldseni konkursu vedla k jebo zvibodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postaveni
oproti ostatnim konkursnim véritelsim.

Podle ustaleného nazoru zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. 5 Afs 7/2005, in: www.nssoud.cz) pfitom plati, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
je pii rozhodovani soudce vazan zakonem (a minori ad maius uUstavnim zakonem) a nemuze
proto védomé pfipustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je pfesvédcen o jeho
protiustavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. To také znamena, ze jakkoliv plati
obecna zasada, podle niz zruSovaci nalezy Ustavnfho soudu maji v fizeni o kontrole norem
G¢inky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni
predpis (§ 66, § 67 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), ptedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravniho piedpisu prekazku jeho
aplikace v téch pifipadech, kdy by jest¢ tato aplikace pfipadala v tvahu. Jinak feceno, citovany
nalez  Ustavntho soudu sice nemuze vyvolat moznost opétovného otevieni téch piipadd,
které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskoncena, a to i véetné téch fizeni, které
dobihaji u spravnich soudi. V téchto piipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho
soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni

pfedpis.

Je tak zjevné, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfetd zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty v daném piipadé nemuze byt aplikovano, a to ani jako referencni kritérium
v nyni rozhodované véci. Rovnéz této casti argumentace stézovatele proto nelze pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. 5., posledni véty,
zamitl, jelikoz shledal, Zze krajsky soud odtvodnil napadeny rozsudek zcela v intencich shora
citované judikatury Ustavniho soudu.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona.

Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem plny uspéch, a proto
ma pravo na nahradu naklada, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokatem a cinily
celkem 2856 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ — vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu), celkem tedy 2400 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pifidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané, vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
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¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢ Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Zze Zalobce méd pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢.

Naopak soud nevyhovél zadosti o pfiznani odmény za druhy tkon pravni sluzby
a to z toho davodu, ze JUDr. K. Uhlit Zzalobce zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
takze je zcela zjevné, Ze byl s véci dostatecné seznamen a nebyl proto dan zadny rozumny davod,
aby se s touto véci teprve seznamoval v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

bl

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





