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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné H. N. T.,
zastoupené Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou sesidlem Praha 1, étépénské 57,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2003, ¢&. j. FR-10311/11/03,
a ze dne 31. 10. 2003, ¢. . FR-4514/11/03, 2a FR 10310/11/03, v fizeni o kasac¢nich stiznostech
zalobkyné proti rozsudkam Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 10 Ca 83/2004 -45,
¢.j. 10 Ca 15/2004 - 68, a ¢. j. 10 Ca 82/2004 - 40,

takto:

Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 10 Ca 83/2004 - 45,
¢.j. 10 Ca 15/2004 - 68, a ¢.j. 10 Ca 82/2004-40, se zru§uji avéc se vraceji
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003, & j. FR-4514/11/03, Zalovany podle § 50 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,datiovy
fad“) zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1020002626
ze dne 19. 11. 2002, ¢.j.  251607/02/009913/0938, jimz Finanéni dfad pro Prahu 9
(dale jen spravce dan¢) zalobkyni dodate¢né vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rok 1998 ve vysi 127 465 Ke.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003, & j. FR-10310/11/03, zalovany podle § 50 odst. 5
danového fadu zamitl odvolani Zzalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1020002627
ze dne 19.11.2002, ¢.j. 251657/02/009913/0938, jimz spravce dané zalobkyni dodate¢né
vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 1999 ve vysi 72 601 K¢.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003, ¢ j. FR-10311/11/03, Zalovany podle § 50 odst. 5
danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1020002628
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ze dne 19.11.2002, ¢.j. 251790/02/009913/0938, jimz spravce dané zalobkyni dodate¢né
vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2000 ve vysi 588 630 K¢.

II.

Shora uvedena rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné jednou zalobou u méstského
soudu; ten svym usnesenim ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 10 Ca 15/2004 - 16, vyloudil fizeni o zalobach
proti jednotlivim rozhodnutim k samostatnym projednanim. V zahlavi uvedenymi rozsudky
pak zaloby zamitl.

Pokud jde o danovou povinnost zalobkyné za rok 1998, méstsky soud v rozsudku
sp. zn. 10 Ca 15/2004, dospél k zavéru, ze pokud Zalobkyné uvedla v ucetni uzavérce za rok 1998
vklad do podnikani v rozhodném ucetnim obdobi, a to v souvislosti s pfijmy a vydaji v daném
obdobi, spravce dané opravnéné (vyzvou ze dne 8. 7. 2002) pozadoval, aby zalobkyné prokazala
zdroj téchto prostfedkt, popiipadé i prostiedkt vedenych na bankovnich actech.

V rozsudku sp. zn. 10 Ca 82/2004, tykajicim se danové povinnosti zalobkyné za rok 1999,
méstsky soud uvedl, Ze pokud jeden z ucastnikt sdruzeni (v tomto pfipadé manzelt) vlozil
v rozhodném ucetnim obdobi na uc¢ty u bank finanéni prostfedky ve vysi, kterd zjevné
neodpovidala vykazovanym pifjmim za pfedchozi zdanovaci obdobi a soucasné nebyl schopen
dolozit, Ze udaje v dafovém pfiznani za stavajici obdobi uvadéné odpovidaji skutecnosti
(z ¢eho konkrétné vychazel pfi stanoveni zakladu dané), spravce dané byl opravnén pozadovat
prokazan{ zdroju téchto prostfedku, resp. to, ze jde o prostfedky jiz zdanéné, dani nepodléhajici
nebo od dané¢ osvobozené. K totoznému zavéru dospél meéstsky soud i pokud se jednalo
o danovou povinnost zalobkyné za rok 2000, kdy na ucet u banky vlozila prostfedky samostatné.

Vyzva spravce dané¢ ze dne 8. 7. 2002 tak nebyla dle méstského soudu ucinéna v rozporu
se zakonem. Soud pak nepfisveédcil zalobkyni vtom, ze vdanovém fizeni prokazala,
ze jak prostfedky vlozené do podnikani v roce 1998, tak prostfedky vlozené na ucty u bank
v roce 1999 a 2000 nepodiéhaly zdanéni. Zalobkyné neprokazala sva tvrzeni ohledné pujcky
penéznich prostredku, jiz mél jeji manzel ziskat od pani L. T. N. Y. (dile jen pani L.) koncem
roku 1997, ani ohledné dovozu prostredkt ze zahranici, k némuz mélo dojit v roce 2000. Méstsky
soud neuznal ani namitku zalobkyné ohledné neuplnosti dokazovani v danovém fizeni,
kdyZ vyslechem svédkt neni mozné nahradit aplné vedené ucetnictvi.

Méstsky  soud dale neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze spravce dané
pod zaminkou kontroly dané z pffjmi provedl zdanéni majetku Zalobkyné, Ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané pomuckami a Ze za pomucku nemuze byt povazovan
stav prostfedkt na bankovnim uc¢tu. Pfi stanoveni zakladu dané a dané¢ v obdobi roku 1998
vysel spravee dané z vkladu do podnikani 200 000 K¢ a vkladu na bankovni dcet ve vysi
60 000 K¢, u nichz nebylo prokazano, ze by slo o prostfedky jiz zdanéné, dani nepodléhajici
nebo od dané osvobozené. V pfipadé danovych povinnosti za roky 1999 a 2000 se jednalo
o vklady na bankovni ucty. Vysi pfijmu v ramci pomucek spravce dané stanovil na zakladé
objemu prodaného zbozi a obchodni pfirazky u srovnatelnych subjektt; spravce dané
pritom piihlédl k vyhodam vyplyvajicim ze zjisténych okolnosti pro zalobkyni, kdyz vychazel
z nizs§i obchodni pfirazky, nez je obvykle uplatiovana.

K tomu meéstsky soud dale uvedl, Ze obecné plati premisa, ze vklady a vybéry z uctu
nejsou pfijmem. Tato premisa vsak plati jen potud, pokud bylo prokazano, ze tyto prostfedky
jiz byly zdanény, nebo dani nepodléhaji anebo jsou od ni osvobozeny. Pokud jde o postup
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spravce dan¢ pfi vyzadovani informaci od bank, méstsky soud konstatoval, Ze jiz v ramci
vyhledavaci cinnosti dle § 36 odst. 1 danového fadu je spravce dané opravnén pozadovat
rozhodné udaje od bank, a to i pfed zahajenim danové kontroly, pfipadné vytykaciho fizeni.
Zruseni ustanoveni § 42 dantiového fadu zikonem ¢. 255/1994 Sb., nemélo na opravnéni postupu
spravce dané dle § 36 odst. 1 danového fadu vliv.

Z uvedenych duvodi méstsky soud neshledal, Zze by v pfipadé zalobkyn¢ doslo
k vyméfeni dané¢ vrozporu se zidkonem, ani Ze by spravce dané, potazmo zalovany,
svym postupem v dafiovém fizeni zasahli jeji prava zakotvena v Listiné zakladnich prava svobod.
Neprisvédcil ani tomu, ze by zalobkyné byla v duasledku nesplnéni primarni povinnosti
(podat danové piiznani a ddaje vném uvedené dolozit) vystavena nepfiméfenému zasahu
do svého prava vlastnit majetek (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 416/04).

III.

Zalobkyné napadla zamitavé rozsudky méstského soudu véas podanymi kasaénimi
stiznostmi s totoznym obsahem. Jako duvody své kasacn{ stiznosti uplatnila nespravné posouzeni
pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vady fizeni pfed spravnim organem
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. a nepfezkoumatelnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nesouhlasi se zavery méstského soudu v tom, Ze neunesla dukazni bfemeno v danovém
fizeni, ze nevyhovéla vem vyzvam spravce dané, a ze tak byly naplnény zakonem stanovené
davody pro pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu. Namita, ze neméla povinnost
prokazovat zdanéni prostfedka na uctu u CSOB, nebot’ o téchto penéznich prostfedcich
neuctovala a takovouto povinnost ji zakon neuklada. Nesplnénim povinnosti prokazat
pivod a zdanéni vklada na dcet & vybéra z aétu u CSOB nemohl nastat nasledek predvidany
v § 31 odst. 5 danového fadu, a to ani tehdy pokud by jinak byl dan dtvod pro vyméfeni dané
podle pomucek. Jestlize byly dany davody pro vyméfeni dan¢ podle pomucek, postup spravce
dan¢ byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 6 danového fadu, pokud vychazel ze zjisteni
o nakladech na nakup, obvyklé vysi obchodni pfirazky a pfedpokladanych trzbach. Nicméné
postup spravce dané byl v rozporu se zakonem, pokud vychazel ,,dale” z prostfedkti na uctu
u CSOB.

Zalobkyné zdiraznila, Ze sprivce dané stanovil vjsi pjma za jedno a totéz zdafiovaci
obdobi dvéma zpusoby: nejprve predpokladanou vysi trzeb a poté podle ,,pffima“ na uctu
u CSOB, ackoli nebylo vylouceno, Ze tyto ,,piHjmy* (prostiedky na té¢tu u CSOB) mohly alespori
z &asti pochazet z onéch predpokladanych trzeb. Ony ,,pHjmy* na Gétu u CSOB viak nepochazeji
od podnikatelskych subjektd a nejsou platbami za zbozi ¢i sluzby, ale jedna se o osobni vklady
zalobkyné. Tyto vklady tak nejsou zpusobilé byt pomuckou pro stanoveni vyse pffjma a dané
z pijma podle § 31 odst. 6 datiového tadu. Zalobkyné provozovala maloobchodni prodej
za hotové a tcet u CSOB a vklady na ném nemaji s podnikanim Zalobkyné Zadnou souvislost.
Je nelogické a wvnitiné nekonzistentni povazovat za formu pomucky jednak stav zasob
nakoupeného zbozi navyseny o obvyklou marzi a soucasné penézni prostfedky
na nepodnikatelském bankovnim uctu. Kazdy z téchto postupt je odlisny a vede k jinému
a velmi nespolehlivému vysledku. Nebere v tuvahu, ze penézni prostfedky dosazené ve formée
presumovanych trzeb mohou byt soucasti penéznich prostfedkt nachazejicich se na bankovnim
uctu.
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Zalobkyné dale namita, Ze pojem pomiicky, byt’ je v ustanoveni § 31 odst. 6 dafiového
fadu vymezen demonstrativim vyctem, je tfeba vykladat restriktivné a hodnota penéznich
prostfedkd na bankovnich tctech danového subjektu neni zpusobila byt takovouto pomickou,
protoze to zakon nestanovi ani nepfedpoklada. Duvodem pro restriktivni vyklad
je také to, ze podle § 50 odst. 5 danového fadu odvolaci organ v pfipadé¢ stanoveni dané
podle pomtcek, pfezkoumava jen to, zda byly splnény podminky pro pouziti pomucek; postup
spravce dané pii pouziti pomucek je tak nepfezkoumatelny a muze se zvrhnout v libovuli.

Jestlize zalovany argumentuje, ze ma opravnéni zjist’ovat majetkové poméry danovych
subjektd, pak zalobkyné namita, Ze toto pravo neni samoucelné a nemuze byt bezdivodné
zasahovano do prava na ochranu soukromi osob. Poukazala pfitom na nalez Ustavnfho soudu

ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04, z n¢hoz také obsahle citovala.

Dile zalobkyné namitala, Zze spravce dané obesel zakon tim, Ze ucelové zaménil pojmy
»vklad na ucet za pojem ,,pifjem®, ¢imz byl zaloZzen rozpor s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky. Spravce dané zjist'oval majetkové poméry zalobkyné, jak mu to formalné umoznuji
ustanoveni § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1 daniového fadu, avsak bez toho, aby tyto udaje potteboval
k dalsimu fizeni, jakoz i bez toho, aby pfed tim bylo platn¢ zahajeno danové fizeni zptisobem
uvedenym v § 21 odst. 1 danového fadu a dano ucastenstvi zalobkyné v ném, coz odporuje
§ 38 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, které upravuje bankovni tajemstvi.

V soucasné dobé jiz neexistuje povinnost k pfiznani majetku a k prokazani zdanéni zdroja
majetkovych pfirastkti podle dffve u¢inného ustanoveni § 42 danového fadu, zruseného zakonem
¢. 255/1994 Sb. Podle zalobkyné zrusenim tohoto ustanoveni ztratila ustanoveni § 34 odst. 11
a § 36 odst. 1 danového fadu legitimni ucel; neni tedy povinnosti danového subjektu nikomu
(vyjma zakonem stanovenych pfipadi) vysvétlovat a prokazovat puvod ¢i zdanéni penéznich
prostfedkd, které ma v drzeni nebo na bankovnim uctu. Spravece dané vsak ve skutecnosti
postupoval podle zruseného ustanoveni § 42 danového fadu, vychazel ze zjisténi o majetku
v drzeni zalobkyné, nikoli ze zjisténi o ptijmech.

Kromé toho, Ze spravce dané piekrocil sva opravnéni, zalozil presumpci pfijmua
zalobkyné pouze na stavu a pohybu bankovniho uctu, nikoli na skutecnosti, a vykonstruoval
existenci daniové povinnosti ze skutecnosti, které takovy skutkovy ani pravni zavér neumoznuji,
a to navic ve vysi, kterd ocividné mnohonasobné prevySuje pfijmy, které by bylo lze dovodit
z ocekavanych trzeb z nakupu a nasledného prodeje zasob zbozi, a ktera je pro zalobkyni
likvida¢ni. Zalobkyné té% poukazala na to, Ze vklady na ucet a vybéry z né& nejsou ptfjmem,
tim mén¢ pifjmem, ktery by podléhal zdanéni. Vklad na ucet je pouze pohledavkou majitele
uctu za bankou. Zdanéni pak podléha pouze Grokovy vynos.

Zalobkyné s odkazem na clanek autora Chmelik J.: Stanoveni dané podle pomiicek a sjednani
dané — , blediska vécnépravni (in Pravni rozhledy ¢. 11/2005, str. 404-408) rovnéz namitla,
ze dan stanovena podle pomiicek musi byt stanovena dostatecné spolehlive, v opa¢ném pfipadé
by méla byt sjednana.

Dile Zalobkyné poukizala na to, Ze obdobnym piipadem se jiz zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 a odkézala té2 na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 8.2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, s tim, ze nespravné vymezeni
skute¢nosti, kteréje danovy subjekt povinen v danovém fizeni prokazat, je vadou fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Zalobkyné se také dovolava ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), s tim, Ze zisah do soukrom{ ob¢ana musi byt pfiméfeny a nezbytny.
Poukazuje pfitom zejména na ustanoveni § 8 odst. 2 trestntho fadu, ktery stanovi, kdy mohou
organy cinné v trestnim fizeni pozadovat udaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi,
a rovnéz na ustanoven{ § 260 odst. 2 a 3 obc¢anského soudniho fadu, podle n¢hoz postupuje soud
v exekuénim fizeni. Danové organy pak nejsou prakticky limitovany viibec; ustanoveni § 34 a 36
danového fadu stanovi opravnéni danovych organa tak Siroce (bez vazby na zahdjené
& probihajici fizeni), Ze je to v rozporu s uvedenym ¢lankem 8 Umluvy.

Zavérem zalobkyné namita, ze ani danové fizeni v jeji véci ani pfezkumné fizeni
pred méstskym soudem nemélo spravedlivy charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a soudnf
fizeni neposkytlo Zalobkyni dostate¢nou a efektivni ochranu ve smyslu ¢l. 13 Umluvy
proti neopravnénému a nepiiméfenému zasahovani danovych organa do prava zalobkyné
na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy. Postupem spravce dané pak byla nepiipustné nucena
k prokazovani svych majetkovych poméra a zdroji svého majetku a zdanén byl jeji majetek,
nikoli jeji pijmy, ¢im2 doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se pfes vyzvy soudu ke kasacnim stiznostem zalobkyné nevyjadfil.

IV.

Nejvyssi spravni soud se po predlozeni véci méstskym soudem musel s ohledem
na pravai nazor dffve vyjadfeny v usneseni ze dne 29.11.2004, ¢.j. 7 Azs 318/2004 - 106,
v prvé fadé zabyvat tim, zda také v téchto vécech nebyl dan diavod pro odmitnuti kasacnich
stiznost{ spocivajici v tom, zZe byly podiany osobou ktomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Méstsky soud ustanovil zalobkyni dle § 35 odst. 8 s.f.s. jako zastupkyni v fizenich
o zalobach advokatku Mgr. Annu Vétrovskou. Proti rozsudkim méstského soudu podala
Mgr. Vétrovska kasacni stiznosti, v nichz uvedla, ze tak ¢inf v zastoupeni zalobkyné. V podanich,
jimiz advokatka doplnila kasacni stiznosti, byla na posledni stran¢ pfipojena zadost zalobkyné
o ustanoveni advokatky Mgr. Vétrovské pro fizeni o kasacni stiznosti s podpisem zalobkyné.
Méstsky soud usnesenimi, dorucenymi zalobkyni i advokatce, vyzval Zalobkyni k pfedlozeni
plné moci advokatky, oznacené v kasacnich stiznostech jako zastupkyné stézovatelky.
Na to zalobkyné (podanim podepsanym jak zalobkyni tak advokatkou) zopakovala svou zadost
o ustanoveni advokatky a wuvedla, ze pozadovanou plnou moc nepfedlozila, protoze
zada o ustanoveni advokatky, pficemz kdyby takovou plnou moc pfedlozila, nebylo by jiz potfeba
advokatku ustanovovat. Po pfedlozeni vyplnéného potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech méstsky soud zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil
ji zastupkyni - advokatku Mgr. Vétrovskou také pro fizeni o kasacnich stiznostech.

Vzhledem k tomu, ze rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k odlisnému
pravnimu nazoru, nez jaky byl zdejs$im soudem vyjadfen v jiz vyse zminéném usnesen{ ve véci
sp. zn. 7 Afs 318/2004, ptedlozil véc usnesenim ze dne 18. 4. 2007 k rozhodnuti rozsifenému
senatu. Zaroven pfitom rozhodujici senat spojil dle § 39 odst. 1 s. f. s. véechna tfi kasa¢ni fizeni,
dosud vedend pod sp. zn. 1 Afs 120/2006, 1 Afs 158/2006 a 1 Afs 159/2000, ke spolec¢nému
projednani pod sp. zn. 1 Afs 120/2006.
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Rozsifeny sendt pak usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. . 1 Afs 120/2006 - 117, konstatoval,
ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v 1izeni o Zalobé krajsky soud iitastnikn 1izeni dstupcem advokdta
(§ 35 odst. 8 s. 7. 5.), je takto ustanoveny adyokdt oprivnén astupovat ricastnika rigent také v 1izeni o kasacni
stignosti a v astoupent sicastnika 1izent také kasalni stinost podat, a véc vratil rozhodujicimu senatu
k dalsimu fizeni. Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze zastupkyné ustanovena meéstskym soudem
v fizenich o zalobach byla k podani pfedmétnych kasacnich stiznosti opravnéna a nebyl
dan davod pro jejich odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu za roky 1998 a 1999 na zakladé¢ informaci
vyhledavactho oddéleni Zalovaného, které se tykaly manzela Zalobkyné, pana H. N. V.
V uvedenych zdanovacich obdobich byli Zalobkyné a jeji manzel ¢leny sdruzeni, pficemz naklady
a vynosy byly mezi né rozdéleny rovaym dilem (§ 12 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).
Jejich hlavni c¢innosti byla koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej. Vyhledavaci
¢innosti provedenou v roce 2001 Zzalovany zjistil, ze vySe financ¢nich prostfedka vlozenych
manzelem zalobkyné na bankovni uéty neodpovidd vykazovanym hospodarskym vysledkim
dosazenym podnikatelskou cinnosti sdruzeni. Zalovany piipisem ze dne 19.12.2001
tuto skutecnost sdélil spravei dané, zaslal mu také bankovni vypisy Gctd manzela zalobkyné
vedenych u Komeréni banky, a. s, a CSOB, a. s. Tim byla zpochybnéna vyse pijmi,
ze které zalobkyné vychazela pfi stanoveni zakladu dané a dané v danovém pfiznani. Spravce
dan¢ proved! danovou kontrolu také u manzela zalobkyné.

Danovou kontrolu za rok 2000 provedl spravce dané na zaklad¢ informaci vyhledavaciho
oddéleni zalovaného, ktery vunoru 2002 zjistil, Zze vySe penéznich prostiedkt vlozenych
zalobkyni na bankovni dcet u CSOB, a. s. v roce 2001 neodpovida vysi pifjmu, které zalobkyné
vykazala ze svého podnikani za uvedené obdobi.

Spravee dané vyzvou ze dne 8. 7. 2002, ¢. j. 167876/02/009934/4976, podle § 31 odst. 9
a § 16 danového fadu zalobkyni vyzval k predlozeni mj. evidence zasob vcetné inventurnich
soupist vzdy ke 31.12. let 1997, 1998, 1999 a 2000, prvotni evidenci pfijmua za kontrolovana
zdanovaci obdobi v ¢lenéni podle rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti ze dne 2. 7. 1997,
¢.j. 96072/97/009930/4976, a k prokazani, ze prostiedky vlozené dle piilohy k acetni zavérce
v roce 1998 do podnikani a prosttedky vlozené v roce 2000 na bankovni ucet byly zdanény,
piipadné nebyly pfedmétem dané, resp. byly od dané osvobozeny.

Ze zprav o kontrole dan¢ z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999, které spravce
dan¢ projednal se zastupcem zalobkyné dne 2. 10. 2002, vyplyva, ze manzel zalobkyné vlozil
na bankovni ucty v roce 1998 castku 60 000 K¢ a v roce 1999 castku 607 614 K¢. Do podnikani
pak oba ucastnici sdruzeni v roce 1998 vlozili po 200 000 K¢. Pritom zaklad dané z pffjmu
obou ¢lenu podle danového piiznani v roce 1998 byl 115 590 K¢ a v roce 1999 131 650 K¢.
Na vyzvu spravce dan¢ zalobkyn¢ predlozila jako dukazni prostfedek ucetnictvi,
které vSak nebylo podle zjisténi spravce dané¢ vedeno v souladu se zikonem o ucetnictvi,
ani dle vyse zminéného rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Ani zalobkyné, ani jeji manzel
pak dle spravce dané neprokazali, ze financni prostfedky vlozené v roce 1998 do podnikani,
resp. vletech 1998 a 1999 na bankovni ucty byly zdanény, resp. dani nepodléhaly
nebo Ze byly od dané osvobozeny. Spravce dané pak neuznal, Ze by manzel zalobkyné prokazal,
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ze tyto prostfedky si dne 26. 12. 1997 pujcil od pani L., a Ze tuto puajcku ve vysi 650 000 K¢
v roce 2000 vratil, kdyz vykazal po ukonceni sdruzeni v roce 2000 zaklad dané ve vysi 58 025 K¢.

Za rok 1998 spravce dané stanovil pfijmy sdruzeni souctem vyse vkladu obou ucastnika
do podnikani (dohromady 400 000 Kc¢), vyse vkladu manzela Zalobkyné¢ na ucet u banky
(60 000 K¢), ktery povazoval za ,,vklad sdruzeni®, a trzeb ,,;stanovenych podle pomucek®. Rozdil
mezi pifjmy pfiznanymi v danovém pfiznani a stanovenymi spravce dané za sdruzeni cinil
994 220 Ke. Dodatecnym platebnim vymerem ze dne 19. 11. 2002,
¢.§.251607/02/009913/0938, stanovil zalobkyni zdklad dané ve vysi 497 110 K¢ a doméfil
dan ve vysi 127 465 K¢. Za rok 1999 pak spravce dané stanovil pfijmy sdruzeni souctem vkladu
manzela na ucet u banky (ve vysi 607 614 K¢), ktera spravce dan¢ povazoval za ,,vklad sdruzeni®,
a trzeb ,,dle pomucek®. Rozdil mezi pffjmy pfiznanymi v danovém pfiznani a stanovenymi
spravcem dan¢ za sdruzeni cinil 676 068 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne
19. 11. 2002, ¢.j. 251657/02/009913/0938, stanovil zalobkyni dafiovy ziklad na 338 034 K¢
a domefil dan z pfijma ve vysi 72 601 K.

Ze zpravy o kontrole za zdanovaci obdobi roku 2000, pak vyplynulo, Zze Zalobkyné
v uvedeném obdobi jiz nebyla clenkou sdruzeni, pficemz zaklad dané¢ za uvedené obdobi
vykazala v danovém pfiznani ve vysi 58 385 K¢. Podle zpravy vyhledavaciho oddéleni zalovaného
vlozila Zalobkyné v roce 2000 na devizovy tcet u CSOB celkové ¢astku 44 500 USD. Zalobkyné
k vyzve spravce dan¢ nepfedlozila prvotni evidenci vedenou dle vyse zminéného rozhodnuti
o zaznamn{ povinnosti a neprokazala, ze by se jednalo o prostiedky jiz zdanéné,
dani nepodléhajici ¢i od dané osvobozené. Spravce dané pak vypocetl pfijem zalobkyné
za rok 2000 sou¢tem vkladu na tdcet u CSOB (v prepoctu na K¢&) a trzeb stanovenych
dle pomucek. Rozdil mezi ptijmy pfiznanymi v danovém piiznani a stanovenymi spravcem dané
¢inil 1 943 076 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 19. 11. 2002,
¢.j.251790/02/009913/0938, stanovil zalobkyni danovy zaklad na 1943 076 K¢ a doméfil
dan z pfijmu ve vysi 588 630 K¢.

VI.

Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Zalobkyn¢ uplatiuje davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), pism. b), a pism. d) s. 1. s.

Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, Zalobkyné napadla rozsudky méstského soudu
obsahové zcela totoznymi kasacnimi stiznostmi, pficemz vni skutkové poukazovala
pouze na okolnosti tykajici se jejiho vkladu a prostfedki na u¢tu u CSOB. Tyto skute¢nosti
vsak nejsou relevantni k vyméfené danové povinnosti za roky 1998 a 1999. Soud
tak pfi pfezkumu rozsudkd méstského soudu sp. zn. 10 Ca 15/2004 a 10 Ca 82/2004 vychdzel
z kasacnich stiznosti pouze potud, pokud bylo mozné uplatnéné namitky vztahnout
také k vyméfeni dané za tato zdanovaci obdobi.

Namitkami zalobkyné se Nejvyssi spravni soud zabyval v jejich pofadi, které logicky
odpovida posloupnosti danového fizent.

Zalobkyné tedy v prvé fadé zpochybnila opravnéni spravee dané ,,zjist’ovat jeji majetkové
pomeéry“. Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit stim, ze by po zruseni ustanoveni
§ 42 danového fadu zakonem ¢. 255/1994 Sb., pozbyla ustanoveni § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1
danového fadu legitimni ucel, a ze spravce dané postupem podle téchto ustanoveni v podstaté
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aplikoval uvedené zrusené ustanoveni. Jak uvedl méstsky soud, ustanoveni § 34 odst. 11
a 36 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 38 odst. 3 pism. c¢) zakona o bankach pfedstavuji
zakonné zakotveni nastroji spravce dan¢ pro vykon spravy dani, jak je definovana v ustanoveni
§ 1 odst. 2 danového fadu. Podle § 36 odst. 1 daniového fadu je za dcelem spravného a uplného
vyméfeni dané, v tomto pifpadé dané z pifjmu fyzickych osob, spravce dané povinen zjist’ovat
vsechny udaje tykajici se pffjmu, majetkovych pomért a dalsich skutec¢nosti. Zjist'ovani stavu
bankovnfho uctu, resp. pohybu na ném, za urcitym zpusobem vymezené relevantni casové
obdobi pak neni jen zjist'ovanim majetkovych poméru, jak namita zalobkyné. Zejména s ohledem
na skutecnost, ze vtomtéz casovém obdobi danovy subjekt v danovém pfiznani vykazuje
podstatné nizsi pfijmy, nez jaké jsou castky, které na bankovni ucet vklada, mize mit zjistovani
téchto skutecnosti uzkou navaznost na zjist’ovani skutecnych pfijma danového subjektu v daném
obdobi. Konkrétni postup spravce dané pro zjistovani téchto skutecnosti je obsazen
v § 34 odst. 11 danového fadu a rovnéz v § 38 odst. 3 pism. c) zakona o bankach.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu, a obecné samoziejmé z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, spravce dané musi pfi spravé dani postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Musi tedy postupovat téz v souladu s ustanovenimi zakona
o bankach, jestlize néjak upravuji jeho pravomoci. Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. c) zdkona
o bankach, ve znéni ucinném do 30. 4. 2002, a tedy rozhodném pro cinnost spravce dané v dobé,
kdy vyzadoval od bank informace ohledn¢ bankovnich ucta zalobkyné a jejtho manzela,
podd banka pravn o ZdleZitostech, tikajicich se klienta, které jsou  predmétem  bankovniho tajemstvi,
Jen na pisemné vygdadant financnich organii ve véci dariového 17%ent, jehog je klient iicastnikem. Toto ustanoveni
tak pfedstavuje druhou cast pravni normy vymezujici pralom do bankovniho tajemstvi ze strany
financnich organu. Jestlize pak toto ustanoveni pfedpoklada, ze udaje podléhajici bankovnimu
tajemstvi Ize poskytnou (jen) ve véci danového fizeni, jehoz je klient banky acastnikem, znamena
to, ze je zde obsazen pfedpoklad zahajeni danového fizeni vici klientu banky, o jehoz udaje
jde, a to pfestoze danovy fad formalné posuzovano nezna pojem ucastnik fizen.

Méstsky soud v napadenych rozsudcich poukazuje na v dané dobé¢ uc¢inné ustanoveni
§ 36 odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz vybledavaci Ginnost miize byt vykondvand i bez primé soncinnosti
s dariovym  subjektem a  jei  vysledky se vyugii ag  po  gabdjeni  prislusnébo  darovébo  1izent.
K tomu je v$ak tfeba poznamenat, ze ustanoveni § 38 odst. 3 pism. c) zakona o bankich
je k ustanoveni § 36 odst. 3 danového fadu ustanovenim zvlastnim a je tfeba jej aplikovat
pfednostné. K tomu je potieba dodat, ze sucinnosti od 1. 5. 2002 doslo zakonem
¢. 126/2002 Sb., ke zméné ustanoveni § 38 odst. 3 pism. ¢) zikona o bankich, a to tak,
ze toto ustanoveni jiz nevymezuje, prulom, ale pouze odkazuje na podminky stanovené zakonem
o spravé dani a poplatkt. Touto zménou vsak nedoslo jen k ,formulacni upraveé™ s cilem
»provazanosti pojmu s ostatnimi pfedpisy, jak je uvedeno v davodové zprave, ale doslo
ke kvalitativni zméné, totiz k odstranéni podminky zahdjeného danového fizeni pro zjist'ovani
udaju danovych subjektt - klientd bank krytych bankovnim tajemstvim. Tato nasledna zména
vsak nemuze zhojit okolnost, Zze udaje, z nichz spravce dané vychazel a kvuli nimz zahajil
danovou kontrolu, jak uvadi ve zpravé o této kontrole, jsou udaji podléhajicimi bankovnimu
tajemstvi, které spravce dan¢ ziskal v té dobé v rozporu se zakonem.

Je zfejmé, ze pokud by pfedmétné bankovni vypisy mély v danovém fizeni slouzit
jako dukazy, jednalo by se o dukazy ziskané v rozporu se ziakonem a nebylo by mozné
je jako diukazy pouzit, nebot’ podle zasad zakonné vedeného procesu neexistuji.
K nepouzitelnosti protipravné ziskanjch dikazi se vyslovil jiz opakované Ustavni soud, kdyz
uvedl, Ze zakladnin predpokladem radného vykonu spravedinosti dle ¢l. 36 Listiny v demokratickém pravnim
stdté, zaloZeném na iicté & pravim a svobodim dovéka a obéana (&, 1 Ustavy), je dodrsovdni nejen sistavnich,
ale i gdkonnych mezi pro porizovini a providéni diikazi. Je-li tedy urcity dukaz pofizen protipravné,
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Je jeho providéni nejen nezdkonné, ale i sistavné ela nepripustné (viz napt. nalez ze dne 22.1.2001,
sp. zn. I1. US 502/2000, nebo ze dne 15.11.2001, sp. zn. III. US 376/01). Uvedené zavéry
se sice tykajf trestnfho fizeni, nicméné zdejsi soud nevidi zadny rozumny davod, pro¢ by nemély
byt pouzity 1 ve spravnim soudnictvi. Je tedy nepochybné, Ze protipravné pofizeny dukaz nemuze
byt v fizeni jako dukaz pouzit (srov. také § 31 odst. 4, véta prvni danového fadu).

Lze pfipustit, ze podnétem k zahajeni danového fizeni spravcem dané muze byt jakkoli
ziskany poznatek vzbuzujici pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, tedy i poznatek ziskany
v rozporu se zakonem. Danové fizeni vsak jiz musi probihat v souladu s pravnimi pfedpisy.
Ma-li pak byt urcity poznatek podkladem pro stanoveni zakladu dané a dané, musi jit o poznatek
legalni. Je jist¢ rozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a dan{ stanovenou podle pomucek,
nebot’ postup podle pomucek je nihradnim zptusobem tam, kde dan cestou diukazn{ stanovit
nelze, jak vyplyva z § 31 odst. 5 a 6 danového tadu (odst. 5: Nesplui-li dariovy subjekt pii dokazovdni
Jim uvddénych skutecnosti nékteron e svyeh dkonnych povinnosts, takge de neni mozno dariovon povinnost
stanovit dokazovdanim podle odstaveii 1 ag 4, je spravee dané opravnén stanovit dartovou povinnost 3a pougiti
powmiicek, které md k dispogici nebo které si obstara bez soulinnosti s dartovym subjetem. odst. 6: Pomickami
podle odstavce 5 mobou byt gejména listinné doklady, vypisy 3 veregnych dznams, darové spisy jinyeh darovych
subjektsi, nalecké posudky a vypovédi svédksi v jinych darovych vécech a osob pregvédnmych, privy a vyjddieni
Jinych spraveri dané, stitnich organi a organi obci, djmovych sdrugeni a vlastni pognatky sprdavee dane,
a to jak 3 pribéhn zdariovani u dotleného dartového subjetn, tak i u darovych subjektsi obdobnyeh.). Rozdil
mezi dani stanovenou dokazovanim a podle pomucek je v mife spolehlivosti a pfesnosti
stanovené dané, nebot’ dan stanovenou na zakladé pomucek lze vzdy urcit jen s jistou mirou
pravdépodobnosti. Rozdil je 1 v postaveni danového subjektu, jehoz procesni prava
jsou v pfipadé postupu podle pomucek do urcité miry omezena a ktery zejména nema moznost
uzité pomucky vyvracet ¢i zpochybnovat, s vyjimkou piipadt, kdyjsou pomicky zaloZeny
na podstatné odlisnych skutkovych zakladech, a tudiZ ani funkci pomucek v konkrétnim piipadé
spliiovat nemohou.

Dale je tfeba poukazat na to, a ostatné to sama zalobkyné v kasacn{ stiznosti uvadi,
ze vycet pomucek v § 31 odst. 6 danového fadu je uvozen slovem ,,zejména“ a je tedy vyctem
demonstrativnim. Pokud je néjaky vycet vy¢tem demonstrativnim, jedna se pouze o piikladmé
uvedeni urcitych skutecnosti, na rozdil od vy¢tu taxativntho, ktery je vyctem uplnym,
jenz nemuze byt zasadné rozsifovan. Ze samotné povahy véci je tak vylouceno tvrzeni zalobkyné,
ze pomuckami v danovém fizeni muze byt pouze to, co je vtomto demonstrativnim vyctu
uvedeno. Naopak tento vycet funguje pouze jako jakési voditko pro spravce dang,
ktery vSak muze jako pomucky pouzit i skute¢nosti a informace jiné, v tomto ustanoveni
neuvedené. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, Ze by hodnota penéznich prostfedka
na bankovnich uctech, zjisténa z vypisi z bankovnich actd, nemohla slouzit jako pomiicka
podle § 31 odst. 5 a 6 danového fadu.

V daném pfipadé vsak jako pomucka byl uzit vypis z bankovniho uctu ziskany v rozporu
se zakonem [v daném pfipadé v rozporu s § 38 odst. 3 pism. c) zakona o bankach v rozhodném
znéni]. Jak jiz bylo zminéno vyse, pomucky, jakozto nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni
¢i ekonomické situace danového dluznika, nejsou dukazem, ovSem to neznamenad,
ze na né€ nelze klast obdobné pozadavky. Jejich cilem a poslanim je totiz s co nejvétsi mirou
pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit
dan dokazovanim. Pomuicky nejsou prostfedek kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani
danového subjektu, nybrz ve své podstat¢ predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skute¢nosti na zakladé¢ spravci dané znamych informaci o danovém subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich
skute¢nosti podle pomucek bude zpravidla méné pfesné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné
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i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, mus{ mit ambici se realit¢ co mozna nejvice pfiblizit
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7.2006, ¢&.j.2 Afs 207/2005 - 55,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku akcentoval pozadavek na relevanci
pomucek ve vztahu k realité a nezbytnost jejich raciondlni povahy. Ostatné i Ustavni soud
ve své judikatufe zduraznuje, Ze danovy subjekt ma zasadné pravo byt o obsahu pomucek
informovan a ma pravo se k nim vyjadfovat, nedochazi-li tim k poruSovani prav ¢i pravem
chranénjch  zajma jinjch osob  (viz. ndlez Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v sirsich souvislostech z obdobnych principt
vychazejici star$i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zveiejnény
pod ¢ 131 vesv. ¢ 23 na str.251 anasl. Shirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
nebot’ jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci,
které maji byt pomuckami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni. Je tedy nezbytné, aby pomucky
obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnosti a byly také spravné
hodnoceny. Proto je dilezité i to, aby byly ziskany v souladu se zakonem. Pfedpoklada-li zakon,
ze dan je mozno stanovit ijinym zpusobem nez dokazovanim, nelze to vylozit jinak,
nez ze i tento jiny zpusob stanoveni dané musi byt vysledkem zakonného postupu.

Bankovni vypisy ziskané vrozporu se zakonem tedy mohly slouzit jako podnét
k provedeni kontroly u danového subjektu. V ramci této kontroly nic nebranilo spravei dané
tyto vypisy znovu vyzadat, ale neucinil tak. Nelze ani tvrdit, ze udaje z nich vyplyvajici v ramci
kontroly daniovy subjekt oznamil spravei dané sam. Zalobkyné se soustiedil pouze na vyvraceni
tvrzeni spravce dané, Ze se jednalo o prostfedky ziskané podnikanim, tj. o zatajené pfijmy.
Podkladem pro zavér, ze zalobkyné zatajila pffjmy ve vysi odpovidajici jejim vkladim (a vkladim
jejtho manzela) na bankovni ucty, nemohla byt ani zprava o kontrole, ktera je v daniovém fizeni
dukaznim prostfedkem (§ 31 odst. 4 danového fadu), nebot’ v tomto sméru nevychazela
z kontrolniho zjisténi, ale z nezakonné ziskanych vypist pfed zahajenim kontroly.

Tuto kasa¢ni namitku proto musel Nejvys$si spravni soud shledat davodnou,
nebot’ s pravnim posouzenim legality pomucek provedenym méstskym soudem se nelze
ztotoznit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze se nemohl zabyvat
kasacnimi namitkami Zzalobkyné ohledné¢ spolehlivosti stanoveni dan¢ podle pomucek;
tyto namitky zalobkyné neuvedla v fizeni o Zalobé a proto nejsou v fizeni o kasacni stiznosti
ptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobkyné rovnéz namitala, 7e nebyla viibec povinna prokazovat zdanéni prostfedka
na bankovnich uctech, nebot’ o téchto prostfedcich nedctovala a zakon ji takovou povinnost
ani neukldada. Na podporu svého tvrzeni se dovolivala rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. TV. US 29/05.

Tato kasacni namitka by méla vyznam, jen pokud by spravce dané na zakladé vypisa
z bankovnich ucta byl opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani zdroje téchto pfijmu.
Vzhledem k tomu, Zze podkladem vyzvy byl nelegalné ziskany poznatek, opravnén k tomu nebyl.
Pouze nad ramec potfebného odivodnéni lze dodat, ze pokud by podklad pro vydani vyzvy
byl ziskan v souladu se zikonem, §lo by o situaci zna¢né odlignou od ptipadu feseného Ustavnim
soudem. Zatimco v pipadé, jehor se tykd shora uvedeny nalez Ustavniho soudu,
byla k prokazani zdroja a zdanéni svych financi vyzvana fyzicka osoba, ktera je pujc¢ila obchodni
spolec¢nosti a ktera o nich nebyla povinna uctovat ani je evidovat, v nyni souzeném piipadé
byla zalobkyné podnikajici fyzickou osobou, ktera nevedla ucetnictvi v souladu se zakonem
anasvoje bankovni Uty vklidala finanéni dcastky, které neodpovidaly vykazovanym
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hospodatskym vysledkim. Pln¢ by tak nani dopadala povinnost stanovena v §31 odst. 9
danového fadu; tedy prokazat kvyzvé spravce dané skutecnosti, jez sama tvrdila (vyvratit
pochybnost spravce dané o puvodu financénich prostfedkd vlozenych na bankovni ucty).
V tom pfipadé by spravce dané zcela opravnéné zalobkyni k prokazani pavodu vlozenych
financnich prostfedkt vyzval. Tento duvod kasacni stiznosti by za situace legalntho podkladu
pro vyzvu spravce dané neobstal.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud pro doplnéni, avsak (s ohledem na vyse obsazené zavéry)
bez jakéhokoli vlivu na své rozhodnuti o kasac¢nich stiznostech zalobkyné, uvadi, ze lze souhlasit
se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze zalobkyné a jeji manzel, coby druhy clen sdruzeni,
neunesli dikazni biemeno, jez pro né vyplyvalo z § 31 odst. 9 dafiového tadu. Zalobkyné
a jeji manzel nepfedlozili spravci dané acetnictvi vedené v souladu se zakonem a dalsi doklady,
jez byli povinni uchovavat dle rozhodnuti spravce dané o ulozeni zaznamni povinnosti. Spravce
dané tyto zavéry jasn¢ konstatoval ve zpravach o danové kontrole. Rovnéz neni mozno
povazovat za prokazana tvrzeni zalobkyné a jejfho manzela o pujcce ziskané od pani L.
a o dovozu financnich prostfedkt v hotovosti ze zahranici. Jako dukazy totiz Zalobkyné
a jeji manzel nepfedlozili ani smlouvu o poskytnuti pujcky, ale toliko prohlaseni o poskytnuti
pujcky ucinéné az po zahdjeni danové kontroly manzela Zzalobkyné, pficemz pravdivost obsahu
tohoto prohlaseni nebyla prokazana; v podrobnostech lze odkazat na oduvodnéni rozsudku
méstského soudu ¢.j. 10 Ca 15/2004 - 68. Dovoz financ¢nich prostiedka ze zahranici
pak zalobkyné a jeji manzel prokazovali pouze svymi vypovéd'mi pfed spravecem dané¢ (protokoly
o ustnim jednani ze dne 29.10. 2002, ¢. . 233019/02/009933/49706,
a¢.j.233617/02/009933/4976) a dale notafsky ovéfenymi kopiemi tiskopisi pro plnéni
oznamovaci povinnosti pfi dovozu financ¢nich prostredka s daty dovozu 24. 3. 2000 a 24. 7. 2000;
nicméné jak overil spravee dané uvedené tiskopisy odpovidaly vzoru, ktery byl k plnéni
oznamovaci povinnosti zaveden az s ucinnosti od 1.8.2000 dle vyhlasky ¢. 224/2000 Sb.
Za takovéhoto duikazniho stavu je tfeba konstatovat, Zze zavér o nutnosti stanovit dafovou
povinnost za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 danového fadu byl spravny. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani pravni nazor vyjadfeny zdejSim soudem v rozsudku ze dne 23. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90, na n¢jz zalobkyné upozornila ve svém dodate¢ném podani ze dne
10. 8. 2007; jestlize v uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ,,skutec¢nost, ze danovy
subjekt neprokazal puvod a zdanéni prostredku, které ve zdanovacim obdob{ vlozil do podnikani,
sama o sob¢ neznamena, ze dan jesté nelze stanovit dokazovanim®, pak je tfeba zduraznit,
ze v nyni souzeném piipadé nebylo mozno dan stanovit dokazovanim z dtvodu absence nalezité
vedeného ucetnictvi.

Z davodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky meéstského soudu
odle 110 odst. 1s.f.s. zrusil, a vécd mu soucasn¢ vratl k dal§imu fizeni
> >

v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





