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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
JUDr. Bietislav Koman, spravce konkursni podstaty upadce Zemédélské druzstvo Usvit
v Chynave v likvidaci, se sidlem Bubenska 25, Praha 7, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
v Berouné, se sidlem TyrSova 1634, Beroun, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2000, ¢. j. 44 Ca 33/2006 - 15,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

L

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stéZzovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla zruSena rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Berouné (,,zalovany®) ze dne 17. 2. 20006, ¢.j. 17621/06/026911/3481,
azedne 13. 2. 2006, ¢. j. 15354/06/026911/3481. Prvné jmenovanym rozhodnutim byla
zamitnuta reklamace zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 2. 2006 o pfevedeni preplatku
vykazaného na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2005 ve vysi 1468 K¢
na uhradu pfedkonkurzniho nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti. Svij postup oduvodnil
zalovany ustanovenim § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy prohlasenim konkurzu se danové fizeni nepferusuje a po prohlaseni
konkurzu se platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé
pfed prohlasenim i po prohlaseni konkurzu.

II.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu. Odkazuje
zejména na znéni ustanoveni § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb., ktery explicitn¢ stanovi postup
spravce dané, a to i pro pfipady prohlaseni konkursu. Uvadi, Zze dan z pfidané hodnoty
je konstruovana jako rozdil dan¢ na vstupu (naroku na odpocet) a na vystupu (vlastni danova
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povinnost), jez je dafovou povinnosti platce v konkrétnim zdaniovacim obdobi. Nelze tedy
chapat DPH jen jako narok na odpocet bez ohledu na vlastni danovou povinnost. V piipadé
konkursu se pfeplatek proto vrati platci jen tehdy, jestlize nema danové nedoplatky vzniklé
pred i po prohlaseni konkursu. Stézovatel rovnéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. L US 544/02, v ném? se uvadi, Ze pokud by meélo byt pfijato vyhodnéjsi
postaven{ finan¢niho ufadu jako spravce dané pii uspokojovani jeho pohledavek, reprezentujicich
urcity vefejny zajem, takové zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat explicitné. To bylo
ucinéno zakonodarcem prave vyslovné v ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

III.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné i formalné spravny a za souladny s pravnimi predpisy. Zalovany pry chce
pouze setrvavat na svoji nezakonné praxi, spocivajici v upfednostnovani svych naroka vuci
narokum ostatnich véfitela.

Proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
§ 109 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f .s. ) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravee
dané pfi prevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na thradu danovych
nedoplatkt dpadce vzniklych pfed prohlasenim konkursu, tedy otazka piipustnosti zapocteni
na majetek patfici do podstaty.

V projednavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty.

Proto také Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti dne 7. 8. 2007 pferusil,
nebot’ Ustavnimu soudu byl piedlozen navrh na vysloveni protitstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
tieti zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢ 296/2007 Sb., na ktery se stézovatel v kasacéni stiznosti zejména odvolival
(pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo zakonodarcem s tcinnosti od 1. 1. 2008 zruseno
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvenéni zakon, danovy fad a nekteré dalsi zakony).

Usnesenim ze dne 7. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani v tomto fizeni,
nebot’dne 9.12. 2008 vydal Ustavni soud nalez sp.zn. PL US 48/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz protidstavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni
otazce vraceni{ danového pfeplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu, pficemz touto
otazkou se jiz zabyval 1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. 1. s., kdyz plénum
tohoto soudu k predmétné otazce vzajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo dne
29. 4. 2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné pro jeho dalsi ¢innost i pro ¢innost ostatnich
soudt v ramci vykonu spravntho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
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stanoviska spoc¢iva v nasledujici pravni vété: |, Dariovy preplatek [ze vritit  dartovémn  subjektu
Jen ga predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdan na Zddném 3 jebo osobnich sictii
Zddnym  spraveem  dané  nedoplatek  na  dani,  pricems neni  roghodné, zda nedoplatek  vznikl pred
nebo po problasent konkursn. Postup spravee dané neni nezdkonny, postupuje-li pii vraceni preplatlen v souladu
s podminkami pro jeho vrdcent stanovenymi dartovymi predpisy.

Podstata citovaného pravntho nazoru byla nicméné zasadnim zpusobem zpochybnéna
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz napt. nalezy sp. zn. IIL. US 648/04, 111. US 658/04,
11. US 35/05, 111. US 38/05, I11. US 41/05, 111. US 208/05, IV. US 408/05 a nepiimo také nalez
sp. zn. 1. US 544/02, vie vyhledatelné na www.nalus.usoud.cz).

Ratio decidenci citovanych nalezt lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zikona
0 konkursu a vyrovndni je uldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrg rovné3 vergnoprdavnich pobledavek. Jako takové md proto v pogici specidlni sipravy
prednost pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dartového 7ddn. Rozhodnuti obecnych sonds, jez nvedenon sonvztagnost norem jednoduchého prava neakceptuji,
ocitaji se 3 tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a (. 11 odst. 1 Listiny.

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty,
blize argumentac¢né rozvedené ve stanovisku Nejvysstho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech.

Pritom  plati, jak jiz  Nejvyssi spravni soud uvedl napf. ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 (na ktery pro struc¢nost v plném rozsahu
odkazuje — viz www.nssoud.cz), ze v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny
soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavnfho soudu — s odvolinim
na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiustavni.
Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citované judikatute Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor zavazny.

Argumentace stézovatele nicméné vychazi i z ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., které v dobé vydani citovanjch rozhodnuti Ustavniho soudu jesté nebylo Géinné,
nicméné v nyni projednavané véci nabyva na vyznamu (viz vyse provedena rekapitulace kasacni
stiznosti). Tato skutecnost samozfejmé¢ do piipadu vnasi nové aspekty, s nimiz je tfeba se
vypofadat.

K tomu je zejména nutno uvést, ze Ustavni soud vyrokem nalezu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. Pl US 48/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti
gdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou akonem & 296/2007
Sb., a to text ,,Problasenim konkursu se dariové 17zeni neprerusuje a po probldseni konkursu se plitci vrati
vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemdi dariové nedoplatky vniklé pred problasenim i po probldseni
konkursn.”, bylo v rogporu s (. 11 odst. 1 Listiny Zdkladnich prav a svobod.”“ Ratio decidendi tohoto
nalezu spociva v konstatovani, ze ,,vlastnické pravo jako privo akladni je chranéno . 11 Listiny. Podle
véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clankn Listiny ma kazdy pravo viastnit majetek a viastnické prdvo
vSech vlastnikii ma stejny dkonny obsah a ochranu. Z uvedené dstavni normy nelze ddnou interpretaci dovodst

vysenon _ochranu _pray _statn_ jako vlastnika, repregentovaného v darovych vécech spraveem dané,
kterd by v pripadé probldseni konkursu vedla k_jeho vibodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postavens
oproti ostatnim konkursnim véritelim.

Podle ustileného nazoru zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. 5 Afs 7/2005, in: www.nssoud.cz) pfitom plati, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
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je pii rozhodovani soudce vazan zakonem (a minori ad maius uUstavnim zdkonem) a nemuze
proto védom¢ pfipustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je pfesvédéen o jeho
protiustavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. To také znamena, ze jakkoliv plati
obecna zasada, podle niZ zru$ovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole norem
ucinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni
predpis (§ 66, § 67 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), predstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protidstavnosti pravniho ptedpisu prekazku jeho
aplikace v téch pifipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v tvahu. Jinak feceno, citovany
nalez  Ustavntho soudu sice nemtze vyvolat moznost opétovného otevieni téch piipadd,
které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskoncena, a to i vcetné téch fizeni,
které dobihaji u spravnich souda. V téchto ptipadech mé (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho
soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni

predpis.

Je tak zjevné, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfet zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty v daném pifipadé nemutize byt aplikovano, a to ani jako referencni kritérium
v nyni rozhodované véci. Rovnéz této ¢asti argumentace sté¢zovatele proto nelze pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty,
zamitl, jelikoz shledal, ze krajsky soud oduvodnil napadeny rozsudek zcela v intencich shora
citované judikatury Ustavniho soudu.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona. Naopak Zalobce byl ve véci uspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly,
resp. je neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. anora 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





