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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. Jana Passera
a JUDr. Petra Ptihody v pravni véci stézovatele A. A., zastoupeného TomaSem Hruskou,
advokatem se sidlem v Praze 9, Kovaiska 17/1169, za uc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. 30 Az 66/2005 — 23,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1l. Odména advokéita Mgr. TomaSe Hrusky, se sidlem v Praze 9, Kovarskd 17/1169,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kréalove rozsudkem ze dne 13. 1. 2006 ¢. j. 30 Az 66/2005 — 23
zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne
15. 7. 2005 ¢. j. OAM-1130/VL-10-04-2005, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a souasné
bylo rozhodnuto, Ze se na n&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona
0 azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ministerstvo si pted vydanim
rozhodnuti opatfilo dostatek podkladii k objasnéni skute¢ného stavu véci. Dikazy pouzité
jako podklad pro napadené rozhodnuti poskytly moznost spolehlivého zjisténi stavu véci
aVvtomto smyslu pfedstavuji i dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Shroméazdéné dikazy
vyhovuji nejen obecnym pozadavkim zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
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(dale jen ,spravni tad“), ale téz pozadavkim zékona o azylu ve smyslu ustanoveni
88 19 a7 28. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud ke shodnému zavéru
jako ministerstvo, Ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel byl ve své vlasti pied svym
odchodem pronasledovan ve smyslu § 12 zidkona o azylu, nebot’ pfi¢ina jeho odchodu
ze zem¢& puvodu tkvéla vyluéné v obavach z nasilného nezdkonného jednani soukromych
0sob, snejvétsi pravdépodobnosti kriminalnich zivld ¢i odpircti vahhabistického hnuti.
S odkazem na provedené¢ dikazy lze dovodit, Ze v Rusku obecné funguji mechanismy
umoznujici v takové situaci G¢innou ochranu lidskych prav jedince, a to na takové drovni,
kterou je mozno oznacit za dostatecnou i z pohledu mezinarodnich standardi. Ministerstvo
se bezpe¢nostni situaci v oblasti D. i problematikou tzv. vahhdbismu na tomto Gzemi
podrobné zabyvalo a zjeho skutkovych zjisténi nevyplynulo, ze by ruské statni organy
na Gzemi D. podporovaly nebo tolerovaly podobné nasilné akce jako bylo napadeni
st¢zovatele a jeho rodiny. Navic mezindrodni ochrana muze byt zadateli o udéleni azylu
poskytnuta teprve v ptipadé, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni piislusnosti,
pripadné je-li tato ochrana neucinnd. K tomu, aby mohl byt u¢inén takovy zavér, je ovsem
nutné, aby zadatel vyuzil vSech prostredkti, které pravni tad jeho vlasti k ochrané
prav a svobod jednotlivce poskytuje. Stézovatel vSak na moznost vyuzit néktery z uvedenych
kontrolnich mechanismi bez dal§iho zcela rezignoval. Misto toho fesil situaci odjezdem
do Ceské republiky, kdyz celou rodinu, které se podle jeho vypovédi hrozba zabitim
take tykala, zanechal vzemi puvodu. Z obsahu spisoveho materialu dale vyplynulo,
ze st¢zovatel neni rodinnym piislusnikem osoby, které by azyl byl udé€len, a proto nejsou
splnény podminky pro ud¢€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu. Rozhodnuti ministerstva
o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, vnémz bylo pouzito spravni uvazeni,
muze soud prezkoumat jen po formdlni strance a po vécné strdnce pouze v tom smeéru,
zda ministerstvo nepiekrocilo meze stanovené zakonem. Tak tomu vdané véci
podle krajského soudu nebylo, kdyZz navic zduraznil, Ze stéZzovatel se udéleni humanitarniho
azylu vyslovné nedomahal a neptedlozil vtomto sméru zadné dikazy. Ministerstvo
postupovalo v souladu s § 91 zakona o azylu, kdyZ neshledalo existenci pfekazek vycestovani,
nebot’ z informaci ziskanych v prub&éhu spravniho fizeni nelze ucinit zavér, ze by stézovatel
nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky ve smyslu citovaného
ustanoveni. Ani krajsky soud existenci téchto v zdkoné taxativné vyjmenovanych piekazek
vycestovani u stézovatele nezjistil.

V kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uvedl, Ze ji podava z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Poukazal na to, Ze v oduvodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud podrobné uvadi sva skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu,
avsak jako jediné konkrétni dikazy, o které sva zjisténi optel, uvedl pouze zadost o udeleni
azylu a pohovor k této zadosti. Jako dalsi zdroj skutkovych zjisténi jsou uvedeny ,,citované
dtkazy obsazené ve spravnim spise®, z nichz ma vyplyvat, Ze stéZovatel nebyl pronasledovan
pro zadny z divodu ptedvidanych zakonem o azylu. Pokud tedy krajsky soud bral v Uvahu
skuteCnosti  zjisténé z dalSich listin tvoficich obsah spravniho spisu, mél uvést,
z jaké konkrétni listiny u€inil to které skutkové zjisténi. Jestlize tak neucinil, zpisobil
tim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dale stéZovatel namital, Ze na pravni
posouzeni otazky, zda se na néj vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
0 azylu, krajsky soud nepouzil ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni, vyhlaSené pod ¢. 143/1988 Sb.
(dale jen ,,Umluva“). Jestlize krajsky soud zjistény skutkovy stav  neposoudil
podle citovanych ustanoveni vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
Ceské republiky souhlas a kterou je Ceskd republika vézana, zpUsobil tim nezakonnost
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napadeného rozsudku spocivajici v nespravnosti posouzeni uvedené pravni otéazky.
Proto navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domnivd, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkézalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZzovatele ufinéna
ve spravnim fizeni. K namitkam stézovatele uvedlo, ze v prubehu fizeni pfezkoumalo vSechny
stézovatelem sdélené skutecnosti a dospélo k zavéru, ze jeho ptipad nelze podradit taxativné
vymezenym divodim udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Své rozhodnuti dostate¢né
podlozilo dikaznim materidlem a vztdhlo shroméazdéné informace na konkrétni piipad
stézovatele. Stézovatel opustil svou vlast kvili problémim se soukromymi osobami,
Které nelze pficitat statnim organim v jeho zemi ptivodu. Ministerstvo ve svém rozhodnuti
rovnéz fadné odtivodnilo a podlozilo nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel, pii¢emz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Prvni namitka stézovatele, vniz oznauje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nediivodna. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud vyjmenoval dikazy, které ministerstvo pouzilo jako podklad pro
napadené rozhodnuti stim, Ze se jednalo o Zadost stéZzovatele o udéleni azylu, protokol
0 pohovoru se stéZovatelem, Zpravu Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2004, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska zledna 2005
0 Severnim Kavkazu, nékolik zprdv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
a aktualni informace z databaze C. Neni proto opodstatnéné tvrzeni stézovatele, e jako jediné
konkrétni dikazy, o které sva zjisténi opfel, uvedl pouze Zadost o udéleni azylu a pohovor
Kk této zadosti. Protoze stézovatel ve své Zalobé pouze obecné namital poruseni § 3 odst. 3,
832 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12 a § 91 zékona o azylu, pficemz ale tato
tvrzena poruseni citovanych ustanoveni nijak nekonkretizoval, nebyl krajsky soud povinen,
sohledem na pfisnou dispozi¢ni zasadu, ktera plati pro fizeni ve spravnim soudnictvi,
se vécné témito podklady dale zabyvat.

Rovnéz druhy stizni davod stézovatele, Ze na pravni posouzeni otazky,
zda se na ngj vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, krajsky soud
nepouzil ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy, je nediivodny. Krajsky soud konstatoval, Ze ministerstvo
postupovalo v souladu s § 91 zakona o azylu, kdyz neshledalo existenci pifekazek vycestovani,
nebot’ z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni nelze ucinit zavér, ze by stézovatel
nalezel k osobam ohrozenym skuteCnostmi zakladajicimi piekazky ve smyslu citovaného
ustanoveni. Stejné tak 1 krajsky soud existenci téchto v zakoné taxativné vyjmenovanych
prekazek vycestovani u stézovatele nezjistil. Krajsky soud je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan
Zalobnimi body a vzhledem ktomu, ze v zalobé stéZovatel pouze uvedl, Ze ma za to,
Ze se na n¢j vztahuji piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, opét bez jakékoliv
konkretizace, nebyl krajsky soud povinen tyto duvody za stéZovatele vyhledavat.
Navic je nutno zdaraznit, ze stéZovatel ani v Zalob& ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit opacny zavér nez k jakému dosp€lo ministerstvo,
a omezil se v podstaté jen na obecné zpochybnéni spravnosti u¢inénych zaveéru.
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Nejvy3si spravni soud proto z vySe uvedenych davodi kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. i. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento z&kon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pied soudem, které dtivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle 8 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém piipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist,
nélezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) 1000 K¢
[8 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada
hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢&.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





