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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele spole¢nosti G., a. s., zastoupeného Mgr. Vitem Biolkem, advokatem
se sidlem v Hradci Krélové, Ulrichovo nam. 762, za ucasti Celniho Feditelstvi Hradec
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martinti 1672/8a, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.3.2006,
¢.j. 31 Ca 100/2005 - 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.3.2006,
¢.J. 31 Ca100/2005 - 29, byly zamitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnuti Celniho
reditelstvi Hradec Kralové (dale je ,celni feditelstvi“) ze dne 9. 3. 2005,
C.J. 2645/05-0601-21/1. a ¢&. j. 2645/05-0601-21/11, kterymi byla zamitnuta odvolani
stéZovatele proti rozhodnutim Celniho ufadu Hradec Kralové ze dne 3. 1. 2005, vydanym
pod stejnym ¢. j. 6419/04-0661-021 o nevyhoveéni zadostem stézovatele o vraceni cla a dané
zptidané¢ hodnoty vyméfenych rozhodnutimi Celnitho Gfadu Hradec Kréalové
ze dne 26. 3.2004, ¢. 10661254-07655-0 a ze dne 22.3.2004, ¢. 10661254-07030-4.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze sté¢Zovatel se v dané véci domahal vraceni
claa dan¢ zptidané hodnoty z titulu zpétného vyvozu zbozi. Zbozi bylo stéZovatelem
naizemi Ceské republiky dovezeno v bieznu 2004 (tedy pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie) a v ramci celniho fizeni z néj bylo vyméfeno clo a dan z pfidané hodnoty,
které stézovatel uhradil. Poté, co mezi st€zovatelem a dodavatelem zbozi probéhlo reklamacni
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fizeni, bylo pfedmétné zbozi vyvezeno zpét do zemé pivodu (Dansko). Tento vyvoz vsak
jiz probéhl v dob& po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie, a byl proto povazovan
za intrakomunitarni dodavku, nikoliv za vyvoz zbozi mimo celni Gzemi Evropské unie (dale
jen ,,EU*). Pravé nevyvezeni zboZi z celniho tizemi EU vyhodnotily celni organy obou stupiiti
jako nesplnéni podminky pro vraceni cla a dan¢ ve smyslu stavajici celni legislativy.
Ke stézovatelem vytykanému postupu celnich organi krajsky soud uvedl, ze v dob¢ jejich
rozhodovéani byla uprava vraceni cla pfi vyvozu zbozi upravena Natfizenim Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi (déle jen ,,celni
kodex*), konkrétn¢ jeho ¢lankem 238. Ten, jako jednu z podminek pro vraceni cla, vyslovné
uvadi vyvoz zbozi mimo tGzemi EU. Tuto podminku stéZovatel nesplnil. Dovolava-li
se stézovatel v této souvislosti piilohy ¢. IV, ¢. 5 — celni unie, bodu 14 Aktu o podminkéch
ptistoupeni (dale jen ,Pfiloha*), vyplyva znéj, ze v ptfipadé navraceni cla vztahujiciho
se k celnimu dluhu, ktery vznikl pied pfistoupenim nové ¢lenské zemé se postupuje podle
Upravy platné v tomto ¢lenském staté. Pivodni Gprava fizeni o vraceni cla upravena v zakoné
¢. 13/1993 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen ,.celni z&kon*) v8ak v té dobé
JiZ nebyla pouzitelnd, a to s ohledem na znéni ¢l. II. bod 1 a 2 zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym
se méni celni zakon (dale jen ,,novela celniho zakona®). Tento zakon omezil pouZiti celniho
zakona v obdobi od 1. 5. 2004 pouze na dosud probihajici fizeni a dale na fizeni o celnich
deliktech. Tato pravni Uprava je, podle ndzoru krajského soudu, naplnénim mozZnosti,
zalozené Aktem o podminkach pfistoupeni, upravit narodnimi ptredpisy podminky postupu
pti vraceni dovozniho cla vztahujiciho se kcelnimu dluhu, ktery vznikl pfede dnem
piistoupeni, je-li 0 jeho vraceni rozhodovano az po vstupu. Jelikoz tato vnitrostatni Uprava
nenarusuje obchod vramci EU, neni vrozporu ani sjeho pravem. Krajsky soud také
konstatoval, Ze nepovazoval za potiebné obracet se v souvislosti sfeSenym problémem
formou ptedbézné otdzky na Evropsky soudni dvir, nebot’ citované ustanoveni Aktu
0 podminkach pfistoupeni, ktery je souéasti Eeského pravniho fadu, pouze umoznilo Ceské
republice pfijmout pfi feSeni dotéené otazky vlastni pravni Gpravu. Otazku, co zdkonodarce
K tomuto postupu vedlo, soudu hodnotit nepfislusi. Podle nazoru krajského soudu tedy
napadend spravni rozhodnuti netrpi vadou nezdkonnosti, a nemohou byt proto v rozporu
ani s tstavné zarucenym principem rovnosti subjekt prava ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhiité¢ kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. 8 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Nespravné pravni hodnoceni véci podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je podle ndzoru stézovatele dano tim, ze krajskym
soudem byla nespravné vylozena Piiloha ¢. IV Aktu o podminkéch piistoupeni ¢. 5 Celni
unie, bod 14, nebot ta neodkazuje zpét na celni kodex. Smyslem uvedeného ustanoveni
nebylo odkazat na tuto komunitarni normu, nebot’ takovy odkaz by byl zcela nelogicky
a nadbytecny. Citované ustanoveni Pfilohy jasné stanovi, Ze se ma pouzit v ptipadech, pokud
se cla, jejichZ navraceni a prominuti je poZadovano, vztahuji k celnimu dluhu, ktery vznikl
pfede dnem pfistoupeni. Pokud zadkonodarce tyto piipady zuzil pouze na ptipady, kdy fizeni
0 celnim dluhu vzniklém pfed pfistoupenim stale probiha, jednal v rozporu s timto
ustanovenim. Na podporu svych zavéri stéZovatel zminil stanovisko Vyboru pro celni kodex
k rozsifeni EU a pfechodnych celnich opatieni k Aktu piistoupeni (TAXUD/763/2003). Podle
nazoru stézovatele pravni nazor zaujaty krajskym soudem porusuje princip pravni jistoty, jako
jeden z principti demokratického statu, nebot’ po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby vraceni cla a dan¢ dosahl vyvezenim pifedmétného zbozi z Uzemi EU. Krajsky soud podle
stézovatele téz pochybil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zde stéZovatel
namital, Ze v ramci Zalobniho fizeni poukazal na moznost postupu podle ¢l. 239 celniho
kodexu, stejn¢ jako na moznost vraceni cla a dané cestou obnovy fizeni ve smyslu ¢l. 237.
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Tato argumentace stéZovatele vSak zustala v odivodnéni napadeného rozsudku zcela
nepovS§imnuta. Proto stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSena véc vracena
k dal§imu fizeni.

Celni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazalo na sviij pravni
nézor vysloveny jiz v fizeni pied krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou rozporujici pravni posouzeni
véci krajskym soudem. Podle jeho ndzoru krajsky soud vychdzel ze zcela spravného
ptedpokladu, ze v dobé podani zadosti o vraceni celniho dluhu stézovatelem, tedy v okamziku
zahajeni fizeni o této zadosti, prdvni uprava zcela jednoznacné tuto moznost vézala
na vyvezeni zboZi z celniho tzemi EU ve smyslu ¢l. 238 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Pro vylouceni aplikace recentni upravy a aplikaci Upravy jiz derogované (§ 288 celniho
zékona) by tedy musel byt dan zcela jednozna¢ny pravni divod. Ten stézovatel spatiuje
v dikci vySe jiz zminované Casti prilohy ¢. IV, €. 5 — celni unie, bodu 14 Aktu o podminkach
ptistoupent, které, podle jeho nazoru, nelze vylozit jinak, nez jako odkaz na dosavadni upravu
vraceni cla, tedy Upravu v dobé rozhodovani jiz derogovanou.

Podle oficialniho ¢eského znéni tohoto ustanoveni navraceni a prominuti
cla je uskutec¢niovano za podminek stanovenych pravnimi ptedpisy Spolecenstvi. Pokud
se v8ak cla, jejichz navraceni nebo prominuti je poZzadovano, vztahuji k celnimu dluhu, ktery
vznikl pfede dnem pfistoupeni, uskuteciiuje navraceni a prominuti dany novy clensky stat
na vlastni néklady za podminek platnych v tomto staté.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem v jeho nédzoru, Ze toto ustanoveni
skuteéné neodkazuje na aplikaci celniho kodexu. Z jeho dikce nic takového neplyne
a sté¢zovatel téZ spravné poukazuje na fakt, Zze za této situace by toto ustanoveni pozbylo
jakykoliv smysl. Nelze z ngj vsak dovodit ani zavér, ke kterému dospél stéZovatel. V pfipadg,
ze by soud pfistoupil na argumentaci, ze citované znéni Pfilohy skutecné piimo odkazuje
na dosavadni (derogovanou) pravni Gpravu, musel by nutné dospét k zavéru o rozporu této
mezinarodni smlouvy ratifikované Parlamentem, jiz je Ceska republika vazana, se zakonem,
vV daném ptipadé novelou celniho zédkona. Za této situace by pak byla na misté ptima aplikace
zminovaného Clanku Piilohy, a to za podminek vyplyvajicich z ¢l. 10 véta za stfednikem
Ustavy Ceské republiky.

O tento pripad se nicméné v projedndvané véci nejedna. Citované ustanoveni Ptilohy
totiz neptfedjima, o jaké podminky navraceni, nepochybné ve smyslu legislativni Upravy,
se méa jednat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni pouze umoziuje
pristupujicim zemim pro tyto specifické ptipady, vyvolané jejich vstupem do EU, postupovat
odli$n¢ od jinak obecné platné upravy, kterou je v daném ptipadé€ celni kodex, jakoZto ptimo
aplikovatelné¢ nafizeni. Povinnost piijmout (¢i zachovat) takovou odliSnou upravu vSak
Ptiloha neuklada.

Zde je nutno zddraznit, Zze v citovaném ustanoveni Ptilohy (stejné jako v jejim
némeckém a anglickém znéni, snimiZz NejvysSi spravni soud c¢eské znéni porovnal)
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se vyslovné hovofti o ,,platnych® podminkach. Jelikoz Akt o podminkéach pfistoupeni, jako
imanentni souc¢ast Smlouvy o pfistoupeni, vstoupil v G¢innost dne 1. 5. 2004, je nutno pojem
~platné podminky* vykladat jako podminky existujici v tom kterém pfistupujicim staté
K tomuto dni. Pfedmétné ustanoveni Pfilohy tedy odkazuje nikoli na podminky (pravni
upravu) pred datem 1. 5. 2004, nybrZz k tomuto dni. To pochopitelné neznamena, Ze by bylo
vylouceno pouziti Gpravy predchézejici datu 1.5.2004, ale nesméla by vSak byt k tomuto
dni jiZ derogovana, jako se tomu stalo v ptipadé podstatné ¢asti hlavy t¥inacté dilu patého
celniho z&kona, za podminek vyplyvajicich z ¢lanku II., bodt 1 a 2 novely celniho zakona.
Ceska republika tento restriktivni pfistup zvolila, tedy omezila aplikaci stavajiciho celniho
zékona jen na piipady dosud neskoncenych fizeni a dale na fizeni o sprévnich deliktech.
Takovému postupu nelze ve svétle shora uvedenych skutecnosti niceho vytknout.

Z uvedenych davodu tedy pravni ndzor krajského soudu tykajici se této otazky plné
obstoji. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze argumentaci stéZovatele
zalozenou na stanovisku TAXUD/763/2003 se krajsky soud vécné nezabyval, nebot’ nejde
0 pramen prava a nelze jej proto pii rozhodovani ve véci aplikovat.

V kasacni stiznosti je rozsudku krajského soudu dale vytykéano, Ze neobsahuje jakékoli
uvahy tykajici se mozného vraceni cla a dan¢ postupem vyplyvajicim z ¢l. 237 ¢&i ¢l. 239
celniho kodexu pfesto, Ze na tyto moznosti bylo poukazovéano v zalob¢. Jakkoli nelze popfit,
Ze se krajsky soud k témto namitkam v odivodnéni svého rozsudku skute¢né nevyjadiil, nelze
piehlédnout, ze Zalobni argumentace stézovatele, kterd se neobjevila ani v odvolani proti
rozhodnutim celniho tGfadu, je zna¢né neurditd a nema predev§im piimou vazbu
na predchazejici spravni ftizeni. Stézovatel v ramci fizeni pfed celnim uUfadem pozadal
0 vraceni cla a dan¢ z pfidané hodnoty z titulu zpétného vyvozu zbozi, pficemz tento navrh
pravné nesubsumoval. Poté, co byl vyzvan, aby v ramci fizeni vedeného podle ¢l. 238 celniho
kodexu dolozil vyvoz zbozi mimo Uzemi EU (viz vyzva Celniho ufadu Hradec Kralové
ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6419/04-0661-021), domahal se postupu podle Upravy celniho
zakona ve znéni platném do 30. 4. 2004 a ad eventum obnovy fizeni. Z uvedeného je ziejmé,
ze navrh stézovatele na natizeni obnovy fizeni sméroval k jinému fizeni nez k fizeni o vraceni
cla a dang, které svym ndvrhem vyvolal, a to k fizeni o vyméfeni celniho dluhu. Pokud tedy
ma stézovatel za to, ze mélo byt o tomto procesnim navrhu rozhodnuto, musi se ochrany
svych prav dovolavat nejprve vramci spravniho fizeni, nikoli v fizeni, jehoz pfedmétem
je soudni pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti vydaného ve véci zadosti o vraceni
claadané. Obdobné je tomu i v pfipadé poukazu stéZovatele na mozny postup podle
¢l. 239 celniho kodexu. I zde jde o samostatné ftizeni, které nelze ztotozinovat s fizenim
vedenym podle ¢l. 238. Sté€zovateli nic nebranilo vyvolat toto fizeni samostatnym névrhem
ve smyslu ¢l. 239 odst. 2 celniho kodexu. Z uvedeného je tedy ziejmé, Zze i za situace,
kdy by krajsky soud na tyto namitky v odtivodnéni rozsudku reagoval, nemohl by je pfipustit
K meritornimu posouzeni, nebot nesméfuji do spravniho fizeni, v némz byla vydana
pfedmétnd napadend rozhodnuti. I pfes toto procesni pochybeni krajského soudu Ize tedy
konstatovat, Ze jeho rozsudek z pohledu zakona obstoji, nebot’ nejde o vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.).

Z divodii vySe uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tohoto fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni s. . s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které divodné
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nemél ve véci Gspéch a procesné uspésnému Ucastniku fizeni — Celnimu teditelstvi Hradec
Kralové Zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze Zadnému z ucastnikt nahradu nakladt v fizeni o kasaéni stiznosti nepiiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





