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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véaclava
Novotného a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatelky: M. H., zast. Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem v Praze 7, Jana Zajice 36, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti stéZovatelky podané proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. kvétna 2006, ¢. j. 36 Az245/2004 — 74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 36 Az 245/2004 — 74,
se zruSuje avéc se vraci ktomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné¢ lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brng, jehoZ vyrokem I. byl zamitnut
navrh Zalobkyné na ustanoveni zistupce vftizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2006, €. j. 36 Az 245/2004 — 52. Timto rozsudkem byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. OAM-2781/VL-07-
15-2004, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl dle §12, 8§13 odst. 1,2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpistia bylo soucasné vysloveno, ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovanidle § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Brn¢ Zadost o ustanoveni zastupce Vv fizeni o kasacni stiznosti zamitl,
nebot’ Zalobkyné neprokdzala, Ze jsou u ni pfedpoklady proto, aby byl osvobozena
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od soudnich poplatkii a nesplnila tak podminku stanovenou v § 35odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. S.). Vyrokem Il. napadeného usneseni byla
st¢zovatelka vyzvana, aby ve lhit€¢ 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy odstranila nedostatek
svého poddni ze dne 5. 4. 2006, spocivajici vtom, ze stéZzovatelka neni zastoupena
advokatem, ackoliv nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie. Nevyhovi-1i stéZovatel této vyzvé v stanovené lhuté, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne. Vyzva byla st€zovatelce dorucena dne 11. 5. 2006.

Proti tomu podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, ve které namitala, ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, cituje ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy ma
pravo na pravni pomoc V fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy vefejné spravy, a to
od pocatku fizeni), § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ,,uCastnici
fizeni se mohou dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli® s tim,
Ze toto jeji pravo povazuje za porusSené. Dale cituje ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumo¢nika)
stim, Ze i toto jeji pravo bylo poruseno — nemluvi a Spatné rozumi Cesky, tedy povazuje
za nutnou piitomnost tlumoc¢nika od samého pocatku vySetfovani Nepiitomnost pravnika
a tlumo¢nika ptivedlo dle nazoru stézovatelky k jednostrannému hodnoceni situace, povazuje
za porusené 1§ 3,8 4, § 14, § 15 a § 17 spravniho tadu, predevs§im § 4 (vSichni Gcastnici maji
Viizeni rovnd procesni prava a povinnosti). Soucasné s touto kasacni stiznosti st¢zovatelka
dolozila plnou moc, jiz zplnomocnuje advokata k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usnesenina €. 1. 74.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadiil.
Kasacni stiznost je ptijatelna a dtivodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. ptipustna a st€zovatelka v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravnisoud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. . 5. vazan.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu
8 104as. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy st€Zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, o piipad prijatelnosti kasacni stiznosti se mize jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano z&sadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni st€zovatele; piikladem toho mtze byt napt. hrubé pochybeni krajského
soudu Vjednotlivém piipadé pii vykladu hmotného ¢&iprocesniho prava. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze se o tento piipadé jedna v souzené véci a proto dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Vyznamnou skute¢nosti pro shledani ptijatelnosti je specifickd povaha kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu. V piipadé kasacni stiznosti sméfujici proti neustanoveni zastupce, u niz,
jak dovodila judikatura (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004,
C.J. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod  ¢. 486/2005 Sh. NSS — pozn. soudu),  neni

nedostatek povinného zastoupeni advokatem diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nelze
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prehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti formuluje zpravidla sim stéZovatel— neuspéSny zadatel o ustanoveni zastupce.
Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho ptisluSnika, zpravidla neovladajiciho Cesky
jazyk a neznalého Ceského pravniho prostredi. St€zi si pak lze piedstavit, ze by takovy
ucastnik tizeni byl schopen pregnantné formulovat, v¢éem spociva presah jeho vlastnich
zajma v ptipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz mu nebyl ustanoven zastupce;
piizavadéni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu navic zdkonodarce
vychazel z toho, Ze se bude jednat o tzv. advokéatsky proces. V procesni situaci, kdy nutnost
formulace kasacni stiznosti stihd samotného u€astnika tizeni, by pak mél byt vyklad institutu
piijatelnosti ze strany NejvyS$iho spravniho soudu maximalné Setéici jeho prava a dbajici
toho, aby pfili§ striktnim vykladem neutrpél v fizeni ymu. Z t€chto divodi tedy soud dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospélk zavéru, ze Krajsky soud v Brné pochybil pfi posouzeni
toho, zda st¢Zovatelka dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych pomért a zda tedy byl
spInén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud odiivodnil zamitavy vyrok
svého usneseni tim, Ze stéZzovatelka neprokdzala listinnymi dikazy, ze jsou u ni dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu je zapotifebi poukdzat na to,
Ze z vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatelky
vyplyva, Zze ta nevlastni zadny majetek a nemd zadné ptijmy. Pokud jde o pozadavek soudu,
aby st¢Zovatelka dolozila listinnymi dlikazy tvrzeni o tom, Ze nemé Zadny majetek ani ptijmy,
pak je zapotiebi zdlraznit jedno ze zidkladnich vychodisek dokazovani v fizeni pted soudem
spoc¢ivajici v tom, ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni diikazni
teorii, 0 niZ se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterove, CSc., a kol.: Civilni
pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a.s., 2006, s. 279: ,,Teorie negativni je zaloZena
na tom, ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovdny, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni
skutecnost, od dikazniho bremene osvobozen. Neddvny judikat NS CR poskytuje pékny
priklad aplikace této teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni skutecnosti
rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle 8 706 OZ neni zatiZen ditkaznim biremenem stran
skutecnosti, Ze nema vlastni byt, a tudiz opak toho - existenci vlastniho bytu
zalovaného - musi prokazat Zalobce.“. Jediny divod, na zakladé n¢hoz soud dospél k zavéru,
7e u stézovatelkky neni dan predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkt, spoéival v souzené
véci v neprokazani ji tvrzenych skute¢nosti prostfednictvim listinnych dukazd. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, svou nemajetnost vSak stéZovatelka ani prokdzat nemohla. Za této situace
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dospét k zavéru, Ze by stéZovatelka
neprokéazala piedpoklad osvobozeni od soudnich poplatk®i; krajsky soud pochybil,
kdyz stézovatelce pticetl k tizi nedokazani skute¢nosti, které z povahy véci dokazat nemohla.
Totozn¢ judikat NSS 3 Azs 35/2006 - 104.

Podle nizoru zdejSitho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli ze strany Zalobce. Predpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkl je vedle skuteCnosti, ze navrh, pro fizeni o némz se zada o ustanoveni
zdstupce, nesmi byt zjevné netspésny, jednou zpodminek, které museji byt kumulativné
naplnény, aby spravni soud mohl w¢astniku fizeni na jeho zddost ustanovit zastupce. Podle
§ 36 odst. 3 s. i. s. mize byt ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky, na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. V souzené véci
z vyplnéného formulafe st€zovatelem vyplynulo, Ze nema Zadny pfijem ani majetek a nyni
sihledd praci. Soud tedy nespravné posoudil otazku splnéni predpokladu osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’ pticetl sté¢Zovateli K tizi neprokazani skutec¢nosti, které prokazat
ani nemohl. Timto ptistupem soud stézovatelce de facto odepiel prdvo na pravni pomoc
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zakotvené mj. v ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,kazdy ma pravo
na pravni pomoc V fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny i orgdny verejné spravy,
ato od pocdatku rizeni*. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni
ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
,,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
jimz miize byt i advokdt,; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
V odstavci 2 plati v takovém pripade stat*‘.

Jelikoz nezastoupeni stéZzovatelky advokatem by mélo v fizeni o plvodné podané
kasa¢ni stiznosti nasledek v podob¢ jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze postupem krajského soudu pii rozhodovani o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doSlo k pochybenim, jimz bylo stéZzovatelce upteno
vySe zminéné ustavnim potfadkem chranéné pravo na pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychdzelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stéZovatelka spliuje piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatki nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se mu ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravnikasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné
podle 8110 odst. 1 s.t.s. zruSil; souCasné véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2s. f.s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3,
8§120s.1.5.).

V Brn¢ dne 27. listopadu 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu



	Po konstatování přípustnosti kasační stížnosti se Nejvyšší správní soud ve smyslu § 104a s. ř. s. dále zabýval otázkou, zda kasační stížnost svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by být podle toh...
	Jak Nejvyšší správní soud vyložil v usnesení ze dne 26. 4. 2006, č. j. 1 Azs 13/2006 -39, o případ přijatelnosti kasační stížnosti se může jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnutí krajského soudu shledáno zásadní pochybení, které mohlo m...
	Významnou skutečností pro shledání přijatelnosti je specifická povaha kasační stížnosti směřující proti usnesení o neustanovení zástupce pro řízení o kasační stížnosti ve věcech azylu. V případě kasační stížnosti směřující proti neustanovení zástupce,...



