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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Jaroslava Hubacka
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. L., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem se sidlem v Nachodé, Masarykovo nam. 19, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 17. 5. 2006, ¢. j.
32 Az 21/2005 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,, sprévni orgdn®), ze dne 12.12. 2005,
¢. . OAM-2123/VL-10-K04-2005, jimz byla dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu), zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor kurcitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu sté¢Zzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primérnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu Vv fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
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individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele vftizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery zdavodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést,
Vv Cem spatfuje — V mezich kritérii pfijatelnosti — Vv konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Jestlize stézovatel ve své kasaCni stiznosti namital, ze spravni organ mél povinnost
zjistit skutecny a Uplny stav véci, a to 1 v ptipadé, kdy bylo prokazano, ze v jeho piipade
bylo rozhodnuto o trestu vyhos$téni, Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz dostatecné
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz. SkuteCnost, ze ekonomické problémy v zemi plivodu ¢i snaha vydélat
si v Ceské republice uréity finanéni obnos nejsou azylové relevantni divody, Nejvyssi
spravni soud jiz n&kolikrate vyslovil, napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
¢.J. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43
(oba publikované na www.nssoud.cz).

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu neni opatfeno vlastnoru¢nim
podpisem osoby opravnéné k podepisovani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k této nadmitce
s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. pro jeji novost neptihlédl. Nad ramec vySe uvedené¢ho
vsak uvadi, Ze na ¢.1. 24 a 25 je ve spravnim spise zaloZeno rozhodnuti spravniho organu
opatfené podpisem PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migraéni politiky (v této otdzce je

v dalSim mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3
Azs 277/2004 - 70, www.nssoud.cz).

Ustalend a vnitiné jednotnad judikatura NejvySSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyS3e uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. 8 120 s. t. s., dle kterého nema Zadny z t¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





