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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce M. S,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem v Litoméficich, Zitkova 9,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velki
hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2005, ¢j.
9247/150/04, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 5. 2000, ¢j. 15 Ca 90/2005-26,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI. Zalovanému se pravo na nahradu naklad® fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Finanéni afad v Litoméficich (spravee dané) sdélil zalobci platebnim vymérem ze dne
10. 12. 2003, ¢j. 106222/03/196911/6520, rozdil oproti ptivodné doméfenému pendle ve
vysi 54 407 K¢ (pendle bylo Zalobci vypocteno v celkové vysi 411 890 K¢) za dodatecné
vyméfenou dafi z pHjma obyvatelstva za zdafiovaci obdobi roku 1992. Zalobce podal
proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005,
¢j. 9247/150/04.

Z.alobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 15 Ca 90/2005-26, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Za nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel oznacil posouzeni nicotnosti
rozhodnuti (dodate¢ného platebntho vymeéru) spravce dané ze dne 22. 11. 1994, .
210/200/93, kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z pifjmi obyvatelstva za
rok 1992 ve vysi 237 438 K¢. Prave na zakladé tohoto platebniho vyméru pfitom bylo
st¢zovateli sdéleno penale ve vysi 411 890 K¢, jez je pfedmétem prezkumu v této véci.
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Stézovatel v zalobé¢ namitl, Ze dodatecny platebni vymér na dan z piijmt obyvatelstva,
jako podkladové rozhodnuti pro sdéleni penale, je neplatny (nicotny), nebot’ neobsahuje
zakladni nalezitosti, zejm. uvedeni procesné¢ pravniho predpisu, podle kterého bylo
rozhodovano. Absence uvedené nalezitosti ma podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), za
nasledek neplatnost rozhodnuti. Krajsky soud vysel pfi posouzeni této otazky z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 (¢.
793/2006 Sb. NSS), ktery vsak podle stézovatele nelze na danou véc aplikovat, nebot’ v
tehdy posuzované véci sice nebyl procesné pravni pfedpis uveden v samotném vyroku
rozhodnuti, ale nachazel se v jeho zahlavi. Krajsky soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti
bylo vydano na zakladé § 46 odst. 7 danového fadu a neni nicotné, ale sté¢zovatel tvrdi, Zze
citovany pfedpis neni uveden v zadné ¢asti sporného rozhodnuti a krajsky soud mél proto
posoudit podkladové rozhodnuti jako nicotné, stejné jako v piipadé nyni posuzovaného
platebniho vyméru o sdéleném penale.

Stizni namitka jiné vady fizeni pfed soudem s nasledkem nezakonného rozhodnuti o
véci samé se opira o tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval nicotnosti
podkladového rozhodnuti na zakladé jeho originalu. Vyhotoveni rozhodnuti, které
zalovany pfedlozil se spravnim spisem, neni originalem, protoze neobsahuje viditelny
otisk ufednfho razitka. StéZovatel se domniva, ze neni-li v fizeni pfedloZzen original
rozhodnuti, které ma byt neplatné a nicotné, nemuze soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti
nicotné neni. Neni-li takové rozhodnuti ve spravnim spisu, nemuize byt pfedmétem
pfezkumu. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, ze dodate¢ny platebni vimér ze
dne 22. 11. 1994 nebyl napaden zalobou a stézovatel tedy proti nému nyni nemuze
uplatnit zadné namitky.

K absenci afedniho razitka na podkladovém rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni
spis opravdu neobsahuje rozhodnuti s otiskem ufedniho razitka, ale z pfilozené kopie je
obsah rozhodnuti zfejmy. Krajsky soud se namitkou nicotnosti podkladového rozhodnuti
z dtvodu chybéjictho razitka zabyval a uzavfel, ze 1 kdyby original rozhodnuti razitko
neobsahoval, nezpusobuje to jeho nicotnost. Sméfovala-li by namitka k tomu, Ze je
podkladové rozhodnuti z uvedeného divodu neplatné, musela by byt uplatnéna jiz v
zalobé, co se nestalo. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), aniz shledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu vyplyva, ze dodatecnym platebnim vymérem ze dne 22. 11. 1994, ¢j.
210/200/93, byla stézovateli na zikladé danové kontroly dodatecné vyméfena dan z
pifjmu obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1992 ve vysi 237 438 K¢. Toto rozhodnuti
bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnutim spravce dané tak, ze namisto ¢astky
237 438 K¢ byla stézovateli stanovena danova povinnost ve vysi 237 600 K¢, Obé
rozhodnut{ byla stéZzovateli fadné dorucena a nabyla pravni moci. Na jejich zakladé byl
posléze stézovateli sdélen nyni posuzovanym platebnim vymérem rozdil oproti pavodné
doméfenému penale ve vysi 54 407 K¢. Stézovatel pozadal dne 12. 5. 2003 spravce dané o
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ovéteni podminek neplatnosti dodatecného platebniho vyméru ze dne 22. 11. 1994, ale
protoze tak ucinil téméf devét let po jeho vydani, spravce dané s ohledem na b¢h
prekluzivnich lhit tento postup odmitl.

Penale se stanovi na zakladé vcas nezaplacené dané, je jejim piisluSenstvim a sleduje
jeji osud (§ 63 a § 58 danového fadu). Je-li dan doméfena dodatecnym platebnim
vymérem, jako v nyni posuzované véci, odviji se 1 vyméfeni penale od existence a
platnosti tohoto platebniho vyméru. Ten ovsem mohl byt pfedmétem samostatného
soudntho pfezkumu a v nyni posuzované véci je proto jiz ze soudniho pfezkumu
vyloucen. K rozsahu pfezkumu rozhodnuti o sdéleni vyse penale se ostatné Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. 1 Afs 137/2004-62 (<.
1182/2007), a konstatoval, ze pfi pfezkumu rozhodnuti, kterym spravce dané sdélil
stézovateli predpis penale, se zjist'uje pouze existence rozhodnuti, kterym byla povinnost
hradit danovy dluh danovému subjektu fadné sdélena, zda stézovatel nesplnil platebni
povinnost ve stanovené lhuté a zda se penale pocita v souladu s § 63 odst. 2 danového
fadu.

V nyni posuzované véci sté¢zovatel ¢ini pfedmétem prezkumu de facto rozhodnuti o
dodate¢ném vyméfeni dané, pficemz v dobé jeho vydani proti nému nebrojil Zalobou.
Namitku ,,neplatnosti (nicotnosti)* tohoto platebnitho vyméru stéZzovatel poprvé uplatnil
az v zadosti o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru a
nasledné v odvolani a v Zalobé proti platebnimu vyméru na penale.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozlisil pojmy nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti
rozhodnuti, jejichz podstatou se zabyval, a na svoji judikaturu pro strucnost odkazuje
[stov. napf. rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. 1 Afs 130/2004-90 (www.nssoud.cz),
rozsudek dne 18. 11. 2003, ¢. 2 Afs 12/2003-216 (¢. 212/2004 Sb. NSS), a zejm.
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001-96 (¢. 793/2006 Sb.
NSS), na ktery odkazal i krajsky soud v nyni posuzované véci]. Nicotnost znamena, ze
spravni rozhodnuti vibec nevzniklo, muze byt prohlasena v zasad¢ kdykoliv, a soud je
povinen piihlédnout k ni z tfedni povinnosti. Za nicotny lze povazovat zejména akt,
ktery trpi nedostatkem pravomoci ¢i pfislusnosti rozhodujictho organu, zasadnimi
nedostatky projevu vile, uklada absolutné nemozné nebo protipravni plnéni apod.
Chybé¢jici zakonné nalezitosti spravniho aktu ovSem mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich
dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby spravni akt respektovali. Vady
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového fadu nemohou samy o sob¢ zakladat jeho
nicotnost a neuvedeni konkrétntho ustanoveni neni divodem nicotnosti danového
rozhodnuti ani s poukazem na § 32 odst. 7 daniového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢&. 2 Afs 12/2003-216, ¢. 212/2004 Sb. NSS).
Neuplatnéni namitky neplatnosti v odvolani proti platebnimu vyméru, kterym je
doméfena dan, a zejména nepodani zaloby proti takovému vyméru, vsak zpusobi, Ze
dodatecny platebni vymér jiz nemuze byt posuzovan z hlediska své platnosti v ramci
zaloby proti platebnimu vyméru na penale.

Stézovatel tvrdi, Ze podkladovému rozhodnuti chybély zakladni nalezitosti (§ 32 odst.
2 danového fadu), a to uvedeni procesniho pfedpisu, podle néjz bylo rozhodovano. V
zalobé stézovatel namitl, ze podkladové rozhodnuti je rozhodnutim ,neplatnym
(nicotnym)*“ pro chybéjici tdaj o procesnim predpisu. Krajsky soud uvedl, ze podkladové
rozhodnuti netrpi vadami zputsobujicimi jeho nicotnost a k vadam zputsobujici neplatnost
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krajsky soud nemuze piihlizet, protoze podkladové rozhodnuti neni pfedmétem
pfezkumu v nyni posuzované véci. Krajsky soud zaroven spravné zduaraznil, Zze stéZzovatel
nenapadl podkladové rozhodnuti Zalobou, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
uvedenym zavéram krajského soudu zcela pfisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stiznf namitce, podle niz krajsky soud
nerozhodoval na zakladé¢ originalu podkladového rozhodnuti, jemuz chybél otisk
ufedniho razitka. Rozhodnuti zalozené ve spravnim spise skute¢né¢ neobsahuje otisk
ufedniho razitka. Je ovSem podepsano povéfenym pracovnikem spravce dané a lze
posoudit jeho obsah. Krajsky soud nepochybil, kdyz posoudil absenci ufedniho razitka
jako nedostatek zakladnich nalezitosti ve smyslu § 32 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své pfedchozi argumentaci konstatoval, ze chyb¢jici zakonné
nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, je-li tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotc¢eného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby spravni akt respektovali. Takové nasledky nemuze absence
ufedniho razitka zpusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. 5 Afs 136/2004-79, www.nssoud.cz) a je mozné prisvedéit krajskému

soudu v zavéru, ze toto rozhodnuti neni nicotné.

Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze stézovatel poprvé vznesl namitku
chybéjictho tufedniho razitka na podkladovém rozhodnuti u ustnfho jednani dne
17. 5. 20006, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst.
2 veéta tietf s. f. s. Pokud se krajsky soud k této otiazce v odivodnéni rozsudku vyjadfil,
ucinil tak nad nutny ramec svého rozhodnuti, nebot’ k dodate¢né¢ uplatnénym namitkam
jiz nemohl piihlédnout. Uvedena skutecnost ovSem nijak neovlivnila spravnost a
zakonnost zavéra krajského soudu a nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Duvody kasac¢nf stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény a formulovany v zalobé ci
jejim vcasném rozsifeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j.
2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch a zalovanému, kterému by jako dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 20. listopadu 2007

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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