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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: A. N., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.
7. 2005, ¢. j. OAM - 801/VL - 07 - ZAO05 - 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 97/2005 - 42 ze dne 21. 2. 2006,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfiijatelnost.

1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému usneseni, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce pro Fizeni
0 kasacni stiznosti ztad advokatt, protoze nedolozila formuldf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

Kasaéni stiznost podal G¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasacni stiZznosti st€Zovatelka namita, Ze obsahu vyzvy
K vyplnéni formulafe nerozuméla, nebot neni mocna ceského jazyka. Z toho dovozuje,
Ze ji m¢l predmétnou vyzvu krajsky soud dorudit i v jazyce ji srozumitelném. Jde tedy
0 namitku, kterou Nejvyssi spravni soud subsumuje pod divod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelnd. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly wiibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilne. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudi i v rdmci

v v/

Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miize jednat piedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Na zéklad¢ shora uvedenych kritérii Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci
konstatuje, ze stézovatelka argumentuje kasaénimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a (implicite) namitd, Ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni
8 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,0. s. .°), pokud ji nezaslal pisemnost obsahujici procesni vyzvu v ji srozumitelném
jazyce. Kargumentaci stézovatelky mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
Ze k otazce aplikace ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. . na zasilani soudnich pisemnosti
se zasadnim zptisobem vyslovil Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL.US st20/05 (srov. www.concourt.cz), pii¢emz toto stanovisko potvrzuje predchozi
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu prezentovanou mj. vrozsudku ze dne ze dne
31. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 255/2004 - 47 (srov. www.nssoud.cz). Krajsky soud se prima facie
vV napadeném usneseni nikterak neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu poskytuje tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 17. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





