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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: N. D. S., zast. JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich, Dlouh4 31/63, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 15 Az 235/2003 - 22,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Jaroslava Savky Se ur ¢ uje castkou 1075 K¢, kterd mu
bude vyplacena z ¢tu NSS do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel vEasnou kasacni stiznosti domaha, aby byl zruen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2002, ¢ j. OAM-1607/AR-2002, jimZ nebyl udélen azyl podle
812, 8§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon 0 azylu), a nebyla na ngj
vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Kasacni stiZznost je pfipustnd ve smyslu § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. t. s.) Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZnost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. t. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s.f.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvys$imu spravnimu soudu rtzné procesni ndstroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.t.s.). Ve vécech azylu
Vnové upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je kasaéni stiznost mimotrddnym
opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodii bude kasaéni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$Simu spravnimu soudu zaroven plnit

v

obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individuadlnim projednanim jeho véci na Urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany. Institut piijatelnosti kasaéni stiznosti je snahou
o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipade
a zajmem na efektivité ptisobeni objektivniho prava.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné tivahy. Pti aplikaci
§ 104a zékona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,ptresahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahoveé dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muize meénit, ¢asto byvd podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zikonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urc¢itého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurCitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurc¢it¢tho pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoteného rozsahem neurcit¢ho pojmu zaradit.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, piedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi Uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit. Pfesahem vlastnich zajmu sté¢zovatele (ktery
ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednéni kasacni stiznosti), je jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
ptipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah vlastnich zajml stéZovatele je
dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Priméarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudl. Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zakonnych dtvoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. S.).
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Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpusobem naznacenym vySe zkoumdan pfesah vlastnich zdjmi stéZovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Naptiklad, ptichazi-li stézovatel s namitkami, 0 nichZ se Nejvy3Si spravni soud
vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pfipustnd i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé
je kasacni stiznosti namitano, ze stézovatel nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich
predpisi neutrp€l v tomto fizeni Gjmu, Ze kromé zpravy MZV USA nebyl v fizeni opatien
zadny jiny dikaz, ze vyrok ,,zaloba se zamita™ je neurcity a nesrozumitelny, ze ve Vietnamu
vladne komunisticka strana, ktera byla v Ceské republice odsouzena zakonem ¢. 198/1993Sb.,
ze se soud nevypotadal se v§emi zalobnim i namitkami, ze postupem spravniho organu bylo
poruseno ust. § 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 34 spravniho fadu a jsou tedy
divody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho.
RovnéZz pozadoval pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti. O tom soud vSak
nerozhodoval, nebot’ véc vytizoval v pfednostnim rezimu.

Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit
podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit ncktery z divodi kasacni stiznosti podle
8 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych
vyse, v konkrétnim piipad¢ piesah svych vlastnich zdjmu, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném
piipad¢ nedoSlo, a proto méa Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni
stiznost povazoval za piijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve
vécech 7 Azs 13/2004 o kasacnich divodech a 7 Azs 34/2004, 4 Azs 12/2004, 2 Azs 16/2004
a 2 Azs 88/2003 o aplikaci § 33 zdkona o azylu). Ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostateCnou odpovéd na namitky podané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné dalsi diivody pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji
proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz Zadny
Z Gcastnik nemd pravo na nahradu nédkladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢ a ndhrady hotovych
vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





