C.j.4 Azs 114/2006 - 48

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSove
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: T. A., zast. JUDr. Zdefikem Svobodou,
advokatem, se sidlem Cheb, Zizkova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 56 Az 211/2005 - 24,

takto :

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 27.3.2006 ke Krajskému soudu v Brné postovni
pfepravou se zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) domdhala zruSeni rozsudku uvedeného
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 56 Az 211/2005 - 24, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2005, ¢.j. OAM-985/VL-10-ZA-03-2005,
0 neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno,
Ze se na cizinku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZovatelka soucasné€ pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brné ptedlozil dne 3.5.2006 kasa¢ni stiznost k rozhodnuti
Nejvy3Simu spravnimu soudu.

V podani ze dne 21.8.2006, doru¢eném Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
25. 8. 2000, stézovatelka uvedla, Ze dne 27. 3.2006 podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné &.j. 56 Az 211/2005 - 24. Zrodinnych divodd mockrat prosi
zastavit fizeni o kasa¢ni stiznosti, chce rychle odjet domut. Dale uvedla — ,timto vzddvam
odkladny uc¢inek tohoto rozhodnuti*.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisil (,,s. T. s.°) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét.

Rizeni o kasaéni stiznosti je plné ovliddno zasadou dispoziéni. StéZovatelka,
jejiz procesni tikon vaci soudu spocivajici v podani kasaéni stiznosti vyvolava Fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasaéni stiznosti ddva najevo
svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stézovatelka vzala svou kasaéni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni 8 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stéZovatelka svoji kasacni stiznost zpét, a soucasné
uvedla - ,timto vzdavam odkladny ucinek tohoto rozhodnuti®, se jiz Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat navrthem na pifiznani odkladného uCinku kasa¢ni stiznosti
a takeé se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
S.t. s., za pouziti § 120 s. f. s., nema zadny z ucastniki prdvo na ndhradu naklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





