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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJuDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeného Mgr. Petrem Horakem,
advokatem se sidlem Na Spojce 11, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 48 Az 4/2006 - 16,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména advokata Mgr. Petra Hordka se urc¢uje castkou 1 075 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce
(déle jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.1.2006,
¢. j. OAM-11/LE-C09-2006, 0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ se vSak omezuje
toliko na konstatovani, Ze ji podava proto, Ze srozsudkem nesouhlasi, a uplatiiuje duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,s. . s.), které vSak nikterak nekonkretizuje.

Z obsahu kasaéni stiznosti je tak ziejmé, Ze nespliuje zakladni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. T. s.

Protoze stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt, krajsky
soud usnesenim ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. 48 Az 4/2006 - 32, této zadosti vyhovél a stéZovateli
ustanovil zastupce, advokata Mgr. Petra Horaka. Stejnym usnesenim krajsky soud vyzval
stézovatele k doplnéni kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. a stanovil
k tomu lhiitu jednoho mésice.
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Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stéZovatele doruceno dne 10. 7. 2006, avSak
ve stanovené dobé¢ tyto vady podani nebyly odstranény.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze ptes vyzvu soudu nebyly odstranény vady névrhu,
pficemz fadny a odiivodnény navrh piedstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. {. s., podle n¢hoz
zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1 000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby — ptevzeti
a ptiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7,
8 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
celkem 1 075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. zaii 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senétu
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