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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
SPOLINVESTMENT, s. r. o., se¢ sidlem Praha 9 - Vysocany, Kolma ¢. p. 675,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Usti nad Labem, sc¢ sidlem Velkd hradebni 61,
Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 3854-
1997/120/03 a ¢. j. 3854-1998/120/03, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2006, ¢&. j. 15 Ca 70/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2006, ¢&. j. 15 Ca 70/2005 - 35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 3854-1997/120/03, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu viméru Finanéniho ufadu v Ustl nad Labem ze dne
0. 11. 2002, ¢. j. 200872/02/214913/5891, jimz spravce dané zalobci dodateéne vymeéfil na dani
z pfimua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 castku 826 410 K¢. Rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 3854-1998/120/03, zalovany k odvolani zalobce zménil dodate¢ny
platebni vymér Finanéntho dfadu v Usdt nad Labem ze dne 6. 11. 2002,
¢.j.200883/02/214913/5891, tak, ze ¢astku 868 350 K¢ spravcem dané dodatecné vyméfenou
na dani z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 snizil na ¢astku 134 400 K¢.
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Zalobce napadl dne 29. 3. 2005 rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pfi¢emz uvadél, ze davodem doméfeni dané bylo mj. vylouceni nikladd,
které zalobce vynalozil v obou zdanovacich obdobich pfi plnéni mandatni smlouvy uzaviené
se spolecnosti FIRST SERVICE INTERNATIONAL, Inc. (dale jen ,,FSI®) dne 1. 8. 1997
a dodatkt této smlouvy. Spole¢nost FSI vyvijela cinnost, ktera podle zalobce sméfovala
k dokonceni velké investicni akce ,,Nakupni centrum Vsebofice®, na jejiz realizaci se Zalobce
podilel a na jejimz dokonceni mél zajem. Spolecnost FSI pfispéla podle tvrzeni Zzalobce k zajisténi
nového investora akce v situaci, kdy se puavodni investor chystal od projektu odstoupit
a jeho realizaci tak zastavit.

Zalobce mj. namital, Ze finanéni organy odmitly provést vyslechy svedka, které Zalobce
k prokazani svych tvrzeni navrhoval, aniz by k tomuto postupu uvedly relevantni davody.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 70/2005 - 35,
zalobou napadena rozhodnuti zalovaného 1 dodate¢né platebni vymeéry spravce dané zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud svij rozsudek oduavodnil nasledujicim
zpusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci spravce dané vychazel z Zalobcem
pfedlozenych listin, z nichz nikterak nevyplyvala potfeba zajisténi jinych nez jiz smluvné
upravenych obchodnich vztaha s jinymi subjekty. Zalobce byl tedy v souladu s § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,danovy
fad®), povinen prokazat, ze byly splnény podminky vyplyvajici z§ 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon o danich
z pHimu®), tedy Ze vynalozil ndklady za sluzby skute¢né poskytnuté spolecnosti FSI v ramci
pfedmétné mandatni smlouvy, které mély konkrétni souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti.
Zalobce k prokazani svych tvrzeni v pribéhu dafiového fizeni opakované navrhoval vyslechy
svedka, které vsak s vyjimkou vyslechu jednatele spolecnosti Thorkild Kristensen Czech, s. 1. o.,
ing. Jana Valenty, nebyly provedeny.

Podle krajského soudu plati, Ze spravce dané nemusi provést vSechny dikazy navrhované
danovym subjektem, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné
nebo jestlize jejim prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany.
V opacném pfipadé je vsak spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot’ vychazi-li
ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dukazni bfemeno, musi spravce dané nejprve provést
veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén
pfedem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od nc¢ho nelze ocekavat prokazani tvrzenych
skutecnosti, nebot’ by spravce dané¢ takto hodnotil dikaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval
by tak v rozporu s § 31 odst. 2 daniového fadu. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 39/2003 Sb. NSS.

Zalobce v projednavané véci navrhoval vyslech nésledujicich osob: B. H. S., ktery mél
v rozhodném obdobi zastupovat spolecnost FSI a zjehoz vypovédi tedy bylo mozné piimo
ov¢tit existenci zalobcem deklarovaného vztahu; déle ing. P. K., manazera projektu za spolecnost
Nakupni park Prihonice, s. 1. 0., z jehoz vypovédi bylo mozné zjistit, zda tento subjekt skutecné
od realizace projektu odstoupil a pfipadné o jejim dokonceni jednal s FSI; dale M. F., ktery
provéfoval existenci spolecnosti FSI a mohl byt tedy informovan o jejich aktivitich ve prospéch
zalobce; a konecné i vyslechy sveédku ing. arch. A. a ing. arch. J. a zastupce spolecnosti LOXIA, a.
s., ktef{ se méli na vystavbé obchodniho centra podilet, a proto se od nich dalo oc¢ekavat vyjadfeni
k pfipadnému podilu spole¢nosti FSI na jejim dokoncent.



8 Afs 113/2006 - 72

Krajsky soud byl tedy toho nazoru, ze se jednalo o relevantni dikazni prostfedky,
neakceptoval tak zavér financénich organu o jejich bezvyznamnosti ¢i o tom, Ze by s ohledem
na vypovéd svédka ing. Valenty. ¢i vysledek Setfeni americkych organia nemohly tyto diukazni
prostfedky vysledky dosavadniho fizen{ zvratit. Mezinarodni vyménou informaci bylo zjisténo,
ze spolecnost FSI nevyvijela obchodni ¢innost ve Spojenych statech, avsak registraci byla
doloZena jeji existence, podnikatelskou ¢innost tedy mohla vyvijet mimo tzemi Spojenych statu.
Svédek ing. Jan Valenta sice nepotvrdil dcast spolecnosti FSI na dokonceni projektu,
avs$ak ani ji zcela nevyloucil. Vyslechy svédku zdrzujicich se v zahrani¢i je mozné provadeét
formou mezinarodni pravni pomoci, a proto je spravce dané neni opravnén odmitnout kvuli
tomu, Ze jejich realizace mize byt obtizna. Zalovany navic v odivodnéni svych rozhodnuti zcela
pominul pisemné prohlaseni L. H., ve kterém se tato osoba zminuje o existenci smluvniho vztahu
mezi zalobcem a spole¢nosti FSI pfi realizaci obchodniho centra.

Podle zavéra krajského soudu tedy zalovany a spravce dané porusili § 31 odst. 2
danového fadu, kdyz neprovedli zalobcem navrhované vyslechy svédka. V dusledku toho doslo
k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonna
rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o prohlaseni L. H., trpi Zalobou napadena rozhodnuti navic
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Pro tyto vady fizeni krajsky soud zrusil nejen
rozhodnuti zalovaného, ale 1 dodatecné platebni vyméry spravce dané, coz zduvodnil tim, ze
zalobcem navrzené dokazovani nebylo provedeno jiz ve stadiu fizeni pfed spravnim organem 1.
stupné a navic je natolik rozsahlé a zasadni, Ze z divodu dvojinstancnosti fizeni nemuze byt
provedeno az v fizeni odvolacim.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale vady fizeni pfed
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel predevsim nesouhlasil s davody, které krajsky soud uvadél pro zruseni
prvostupniovych platebnich vyméra. Stézovatel poukazoval na to, ze dan byla v daném pfipadé
stanovena dokazovanim, sté¢zovatel byl tedy v souladu s § 50 odst. 3 danového fadu opravnén
vysledky danového fizeni dopliovat, odstrafiovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim pfiméfené lhity. Soud tedy nespravné
posoudil otazku doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, nebot’ v pfipadé¢, kdy je zalobou
napadené danové rozhodnuti ruseno pro vady fizeni, mélo by byt podle nazoru stézovatele vzdy
zruseno pouze rozhodnuti odvolactho organu, ktery v ramci odvolaciho fizeni sim posoudi,
jak soudem vytéené vady fesit. Podle stézovatele tedy v pfedmétné véci nebyly dany okolnosti
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel rovnéZ napadal zavér krajského soudu tykajici se navrzenych svédka. Zalobee
mél v daflovém fizeni prokazat své tvrzeni, Ze na zakladé¢ zminéné mandatni smlouvy a jejich
dodatka pfipravila spole¢nost FSI, tedy americka poradenska firma, jednani snovym
potencialnim investorem, dansko-svédskou spolecnosti Thorkild Kristensen a Ze zajistila svym
vlivem u zahrani¢nich investort moznost pokracovani cinnosti zalobce az do faze vydani
uzemnfho rozhodnuti. Ze smluvniho ujednani vyplyva, ze aktivity spolecnosti FSI m¢ély byt
realizovany mimo tzemi CR. Zalobcem navreni svédci byli predeviim zastupci spole¢nosti,
které se zabyvaly jiz pHimou realizaci zakazky v Ceské republice, zatimco spole¢nost FSI méla
zajistovat konkrétni vykony a ¢innosti mimo dzemi CR. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze informace o aktivitich spolecnosti FSI, které mély probihat v zahrani¢i, mohl mit pouze ing.
Jan Valenta, ktery byl v té dobé jednatelem spole¢nosti Thorkild Kristensen Czech, s. 1. o.,
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dcefinné spole¢nosti zminovaného investora, a provedl jeho vyslech. Tato svédecka vypoved
nepotvrdila konkrétni aktivity spole¢nosti FSI. Zalobce okolnosti vstupu spole¢nosti Thorkild
Kristensen Czech, s. r. o. do projektu, jak byly zminénym svédkem vérohodné popsany,
nevyvracel, naopak v reakci na tuto vypovéd sam uvedl, ze k pfimému jednan{ spolecnosti FSI
se spolecnostmi Thorkild Kristensen Czech, s. r. 0., Nakupni park Prahonice, s. r. 0. ¢i EURO-
PROJEKT s. r. o. nebyl divod, nebot’ FSI vyhledavala nového investora mimo tzemi CR.
Stézovatel se tedy domniva, ze v daném pfipadé nepfedjimal obsah svédeckych vypovédi, pouze
hodnotil, jaké skutec¢nosti navrhuje Zzalobce ovéfit a jaky vyznam ma ovéfovani téchto skutec¢nosti
pro prokazovani tvrzenych aktivit spolecnosti FSI.

Vyznam vyslechu svédka B. H. S. stézovatel nikdy nezpochybnoval, ovSem vychazel
z odpoveédi kompetentnich americkych organt zaslané v ramci mezinarodni vymeény informaci,
podle niz byla spole¢nost FSI zapsana do rejstifku stitu Deleware dne 16. 7. 1997 a status
této spolecnosti byl zrusen dne 1. 3. 2000. Adresa uvadéna v mandatni smlouvé nebyla obchodni
adresou FSI, ale jejtho opravnéného zastupce, tedy pravé B. H. S. Tohoto zastupce vsak neni
mozné kontaktovat, nebot’ se pfest¢hoval a neudal novou adresu svého pusobeni. Stézovatel se
domniva, ze neni povinnosti spravce dané provadét vyslechy osob, které se zdrzuji mimo uzemi
CR, datiovy ¥ad ani tento postup neumozfiuje. Pokud by se spravce dané obratil na americké
organy s zadosti o provedeni vyslechu, musel by témto organim poskytnout konkrétni
identifika¢ni ddaje svédka, coz v daném piipadé¢ neni mozné. Spravci dané tedy nelze ulozit
provést vyslech svédka, kdyz takovy vyslech nenf ve skute¢nosti proveditelny.

Dals$i navrhovany svédek M. F. je odesilatelem elektronické zpravy ze dne 11. 11. 1997,
v niz zalobce informoval, Ze spole¢nost FSI v té dobé opravdu existovala, pficemz tento dukazni
prostfedek zalobce predlozil spole¢né s potvrzenim o registraci uvedené spolecnosti. Tyto
skutecnosti sté¢zovatel akceptoval, ovéem z navrhu Zalobce na provedeni vyslechu tohoto svédka
nebylo zfejmé, o jakych dalsich skutecnostech by pan F. mohl svédcit. Spravce dané tedy
nepovazoval provedeni tohoto vyslechu za potfebné.

Podle nazoru stézovatele krajsky soud v rozporu s tim, co sam v rozsudku v obecné
roviné vyjadfil, rozhodl o tom, Ze je nutno akceptovat veskeré navrzené svédky, ackoli z prabéhu
fizeni vyplyva, Ze tito svédci nemohou mit informace o aktivitach spolecnosti FSI, jez mély byt
vykonavany mimo tzem{ CR. U svédka S. zase nejsou k provedeni vyslechu k dispozici potiebné
identifikacni udaje, coz bylo ze spravniho spisu zfejmé. Krajsky soud tak podle stézovatele
nespravné posoudil pravni otazku vztahu ustanoveni § 31 odst. 2 a § 31 odst. 9 danového fadu a
zasahl do prava spravece dané na volné hodnoceni dukaza dle § 2 odst. 3 danového fadu.
Stézovatel mél rovnéz za to, ze rozsudek krajského soudu trpi v otdzce nutnosti provedeni
pfedmétnych vyslechti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a ve vztahu k vyslechu
svédka S. jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce se v prubc¢hu danového fizeni nikdy nezminil o L. H., stézovatel vychazel z toho,
ze pisemné prohlaseni této osoby neni dukaznim prostfedkem, kterym lze ovéfit rozhodné
skutecnosti, proto neovéfoval informace uvedené ve zminéném prohlaseni u danovych organta
zemi, kde se pan H. zdrzuje.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.

Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

O davodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, takto:
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Pokud jde o otazku zruSeni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané, Nejvyssi spravni
soud pfedevsim poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, dostupné na www.nssoud.cz, které se tykalo pravé vykladu
§78 odst. 3 s. f. s a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje
vyjimku z obecného principu omezené kasace, ktery se jinak uplatiiuje ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud totiz ,,podle okolnosti maze® zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.
Krajsky soud ma tedy zakonnou povinnost uvazit, zda v konkrétnim pfipadé neni vhodnéjsi
zrudit nejenom rozhodnuti spravntho organu druhého stupné, ale také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jak je vSak patrno z dikce ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., svéfuje na rozdil
od ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s., které vymezuje davody pro zruseni rozhodnuti Zalobou pfimo
napadeného, posouzeni diavodu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
do volné uvahy krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy dospél v citovaném usneseni
k zavéru, ze na zruSeni rozhodnuti prvniho stupné nema Zalobce pfed krajskym soudem pravni
narok, pokud tedy krajsky soud neshleda duvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti, nemusi
o tom rozhodovat ve vyroku soudntho rozsudku a pifpadna kasacni stiznost zalobce, ktera broji
pouze proti nezruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, v takovém piipad¢ smeétuje toliko
proti divodim rozhodnuti krajského soudu a je tudiz neptipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

Jak vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil v citované véci, o typové odlisnou situaci
se bude jednat v pfipad¢, kdy krajsky soud svoji uvahu svéfenou mu ustanovenim § 78 odst. 3
s. . s. provede, dojde k pozitivnimu zavéru, ze jsou dany okolnosti téz pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a k jeho zruseni také ve vyroku svého rozsudku pfistoupi.
V takovém pfipadé neni pochyb o tom, Ze zrusujic{ vyrok muze zasahnout nejen do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, ale také do zajmu zalovaného. Je nezbytné, aby soud i tento vyrok
nalezit¢ oduvodnil. Pokud néktery z ucastnika fizeni v podobném pifipadé namita, ze nebyl dan
davod pro zruSeni spravniho rozhodnuti organu prvnfho stupné, pak kasacni stiznost
bude piipustna, nebot’ v takovém piipadé¢ sméfuje do vyroku rozhodnuti krajského soudu,
byt’ vécné jisté polemizuje s jeho duvody, resp. muze namitat, Zze takové duvody chybi (§ 104
odst. 2 s. f. s. a contrario).

Z téchto zavéra rozsifeného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vysel ve svém rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyz zrusil ke kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho diavodu, Ze jeho vyrokem krajsky
soud zrusil rovnéz prvostupnovy platebni vymér spravce dané, aniz by ovSem zaroven uvedl
davody, pro¢ tak ucinil.

V ptedmétné véci Krajsky soud v Usti nad Labem zruseni dodate¢nych platebnich
vyméru, jak je patrno z dosavadniho vykladu, fadné odavodnil. Na druhou stranu je vsak zfejmé,
ze davody krajskym soudem uvadéné nemohou obstat. Podle § 50 odst. 6 danového fadu
odvolaci organ pfezkouma rozhodnuti spravce dané a nejde-li o vyméfeni dan¢ podle pomucek,
rozhodnuti v odvolacim fizeni zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. Danovy fad nesvéfuje
odvolacimu organu pravomoc v piipadech zjisténych vad fizeni pfed prvostupnovym spravcem
dané, jako je mj. neprovedeni navrhovanych dukazt, rozhodnuti spravce dané zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni. Danovy fad totiz na rozdil od upravy odvolaciho fizeni ve spravnim
fadu v takovych piipadech predpoklada postup dle § 50 odst. 3 danového fadu,
podle néhoz muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni dopliovat,
odstraniovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim pfiméfené lhuty. At jiz tedy odstranovani vad prvostupnového fizeni provadi
spravce dané ¢i odvolaci organ, vzdy se tak déje vifizeni odvolacim, nikoli v fizeni
prvostupfiovém, piicemz podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho
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soudu ma danovy subjekt pfi dokazovani provadéném v odvolacim fizeni obdobna prava
jako pfi dokazovani provadéném v ramci danové kontroly, tedy zejména pravo byt pfitomen
pfi vyslechu svédka ¢i pfi mistnim Setfeni a pravo klast svédkam otazky. Ani pokud by odvolaci
organ zjistil ve vyjimecnych pfipadech takové vady prvostupnového fizeni, které jiz nelze
v odvolacim fizeni odstranit, neni podle danového fadu opravnén rozhodnuti spravce dan¢ zrusit
a véc mu vratit véc k dalsimu fizeni, nezbude mu tedy, nez prvostupniové rozhodnuti bez dalsiho
zrudit. V béznych piipadech, kdy bylo podano odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
jiz totiz neni v prvostupniovém fizen{ misto pro nové dokazovani, jez by mélo vyustit v opétovné
dodatecné vymeéfeni dané. K nému lze totiz dospét, jak konstatoval Nevyssi spravni soud
mj. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 170/2006 - 164, www.nssoud.cz, pouze na zaklade
danové kontroly, jez vsak uz byla v téchto pfipadech fadné ukoncena, a jeji opakovani, nebyl-li
povolena obnova fizeni ¢i nejsou-li naplnény podminky obdobné zakonnym davodam
pro povoleni obnovy fizeni, neni piipustné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).

Tuto zvlastni upravu danového fizeni musi respektovat i spravn{ soud. Jestlize
mu tedy § 78 odst. 3 s. . s. svéfuje pravomoc uvazit, zda je podle okolnosti véci vhodné zrusit
rovnéz prvostupniové rozhodnuti spraivniho organu, neznamena to, ze by mu zakon svéfoval
moznost zcela neomezené uvahy, tak jako ji nesvéfuje ani spravnimu organu pfi pouziti
spravniho uvazeni. Krajsky soud musi respektovat ramec a logiku zakladnich procesnich instituta
daného spravniho fizeni, v tomto pifpad¢ tedy fizeni{ danového, tak, aby bylo mozné toto fizeni
po vracen{ véci krajskym soudem fadné dokoncit. Zruseni prvostupnového rozhodnuti spravce
dané bude tedy pfichazet do tuvahy zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci
tak prvostupnové rozhodnuti finan¢nich organt nezakonnym, pficemz nebude mozna naprava
tim, Zze by odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto na misté
zejména v pifpadech, kdy dan vibec neméla byt vymeéfena ¢i doméfena, napf. tehdy, kdyz krajsky
soud shleda davodnou namitku uplynuti prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dané. Vyjimecné muze
tento postup pfipadat v uvahu tam, kde spravni soud shledd takovou vadu prvostupnového
danového fizeni, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé
a kterou jiz pfitom nelze v novém odvolacim fizeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelze
postupovat v pfipad¢é, kdy spravni soud shledd vady fizeni spocivajici v neprovedeni
navrhovanych duakaza a tedy ulozi spravnimu organu doplnéni dokazovani. Lze plné pfisvédcit
stezovateli, ze takové doplnéni dokazovani musi probihat v ramci odvolaciho fizeni postupem
dle § 50 odst. 3 danového fadu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stézovatele mifici
proti zruseni dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané davodnou.

Co do zbytku kasac¢ni stiznosti vSak jiz Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu dat
nemohl. Jiz krajsky soud spravné poukazal na to, ze danovym subjektem navrhované vyslechy
svédka nemuze spravce dané¢ ¢i stézovatel bez dalstho odmitnout jiz z toho divodu, ze danovy
subjekt sttha dakazni bfemeno v danovém fizeni dle § 31 odst. 9 danového fadu z hlediska
prokazani vsech skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v danovém pfiznani.
Aby m¢l danovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dukazy fadné
a uplné provedeny, ledaze by bylo zcela nepochybné, ze prostfednictvim téchto dikazt nemohou
byt rozhodné skutec¢nosti prokazany (viz cit. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. 39/2003 Sb.
NSS, dile rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢ j. 1 Afs 51/2004 - 75,
publikovany pod ¢. 780/2006 Sb. NSS). V této souvislosti je tfeba peclive rozlisovat posouzeni
navrht na provedeni jednotlivych dikazui a vlastni hodnoceni téchto dikazt. Hodnotit ve smyslu
§ 2 odst. 3 danového fadu lze pouze takové dukazy, které byly fadné provedeny. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nelze na zakladé stavajicich podkladu danového fizen{ apriori dospét
k zavéru, ze by navrhovanymi vyslechy svédka nemohly byt rozhodné skutecnosti prokazany.
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Skutec¢nost, ze zalobce navrhl jako sveédky pfedstavitele zucasténych spolecnosti,
které se jiz pfimo ucastnily pfedmétné stavebni zakazky, neznamend, ze by tyto spolecnosti
atudiz ani konkrétni osoby jednajici jejich jménem nemohly mit povédomost
o tom, zda a za jakych okolnosti spolecnost FSI zprostfedkovala vstup nového investora
do projektu, byt’ by se i takové aktivity FSI uskutec¢nily vyhradné v ciziné. Nelze vyloucit, ze byly
tyto spole¢nosti zejména pravé novym investorem, spolecnosti Thorkild Kristensen,
o téchto okolnostech s tou ¢i onou mirou konkrétnosti informovany. Jak jiz poznamenal krajsky
soud, svédek ing. Jan Valenta, ktery byl v té dobé jednatelem spolecnosti Thorkild Kristensen
Czech, s. 1. 0., zprostiedkovani ze strany FSI sice pfimo nepotvrdil, ale ani nevyvratil, kdyZz uved],
ze sice osobné se spolecnosti FSI nejednal, nicméné se mu ,,vybavuje, ze se pan T. K. o ni mohl
nékdy zminit jako o kontaktu danské strany, obchodnim kontaktu v souvislosti
s timto obchodem®. Obdobné¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny zavér krajského soudu,
podle n¢hoz ani u navrhovaného svédka M. F. nelze pfedem vyloucit, ze mohl byt informovan o
aktivitach FSI ve prospéch zalobce, nebot’ pravé tento svédek provéroval pro zalobce existenci
spole¢nosti FSI. Spravce dané, resp. stézovatel byli jisté opravnéni pozadovat po zalobci, aby
konkretizoval, jaké nové skutecnosti jeho svédectvi mohlo pfinést, nicméné tak neucinili a
provedeni vyslechu bez dalsiho odmitli.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud posoudil uvedenou otazku zcela v souladu
se zakonem a uz vubec nelze tvrdit, ze by jeho rozhodnuti v tomto ohledu trpéla vadou
spocivajici v nedostatku duvodu. Naopak plati, Zze odmitnuti navrzenych vyslechu dostatecné
nezdavodnili spravce dané ani stézovatel. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole pouze uvedl,
ze vycet doporucenych svédka je zhlediska pochybnosti spravce dané zcela irelevantni,
a stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich bez jakéhokoli zdavodnéni konstatoval,
ze z vyctu osob, které byly navrhovany danovym subjektem, provedl toliko vyslech ing. Jana
Valenty a ing. arch. Z. U. Duvody pro odmitnuti vyslechu ostatnich navrzenych svédka
stézovatel uvadél az ve vyjadfeni k Zzalobé a nasledné v kasacni stiznosti. Lze plné pfisvédcit
krajskému soudu i v tom ohledu, Ze stézovatel zcela pominul pisemné prohlaseni L. H. ze dne 30.
4. 2004. Podle tohoto prohlaseni jmenovany pusobil vletech 1997 - 8 jako feditel spolecnosti
FSI, pficemz tato spolecnost uzaviela s zalobcem smlouvu, jejiz dodatky se tykaly cinnosti
sméfujici k dokonceni investicni akce — obchodniho centra ve VSeboficich, pficemz smlouva ve
znéni dodatka byla naplnéna, nebot’ FSI oslovila vice moznych investort, zejména v zapadni
Evrop¢, vcetné dinské spoleénosti TK Bygge-Holdnig A/S, kterd se do projektu nasledné
zapojila. Nejvyssi spravni soud rozhodné nemuize souhlasit se stézovatelem, Zze uvedené pisemné
prohlaseni neni dukaznim prostfedkem. Jedna se o prohlaseni tfeti osoby, odlisné od danového
subjektu, ovSem predlozené danovym subjektem, jehoz obsah je zhlediska dokazovanych
skutec¢nosti nanejvys relevantni, pficemz podle § 31 odst. 4 daniového fadu lze jako dukaz uzit
v$ech zakonn¢ ziskanych prostfedku, jimiz 1ze ovéfit skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Sté¢zovatel se tedy mél v zalobou napadenych rozhodnutich s timto dukazem
vypofadat, pokud tak neucinil a nevypofadal se ani s navrhy na provedeni vyslechu svédka, trpi
jeho rozhodnuti mj. nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Tento zavér plati i pro navrhovaného svédka B. H. S., nebot’ i v tomto pfipadé v zalobou
napadenych rozhodnutich jakékoli duvody pro neprovedeni jeho vyslechu absentuji. Jen stézi lze
pak krajskému soudu vytykat, ze tyto duvody nerozpoznal ze spravniho spisu. Navic rozhodné
nelze souhlasit s tim, ze by byl spravce dané bez dalstho zprostén povinnosti provést vyslech
urcité osoby v pfipadé jejtho pobytu v zahranici ¢i Ze by danovy fad vyslech svédka v zahranici
neumoznioval. Datiovy fad v tomto ohledu nerozliguje dikazy ziskané na tzemi CR a v zahraniéi,
pficemz tuto problematiku upravuje specilni pravni pfedpis, jimz je zakon ¢&. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto zakona organy

.,

CR poskytuji, pozaduji nebo pfijimaji v zajmu zajisténi spravného vyméfeni a placeni dani
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mezinarodni pomoc pii jejich sprave, a to bud’to na zakladé uzaviené mezinarodni smlouvy nebo
v souladu s pravem ES ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie. Pokud jde o Spojené staty,
plati Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojtho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijma a majetku (¢. 32/1994 Sb.), kterd upravuje
v ¢l. 27 vymeénu informaci a pomoc v oblasti dafiové spravy, mimo jiné pravé pro ucely aplikace
vnitrostatnich pravnich pfedpisi v oblasti dani z pffjmd. Podle tohoto ustanoveni, pokud je
pozadovana informace jednim smluvnim statem, ziska druhy smluvni stat informaci, na kterou se
vztahuje pozadavek, stejnym zpusobem a ve stejném rozsahu, jako kdyby dan prvné zminéného
statu byla dani tohoto druhého statu a byla ulozena timto druhym statem. Tato informace muze
byt poskytnuta i ve formé vypovédi svédki, a to v témze rozsahu, v jakém mohou byt takové
vypovédi ziskany podle pravnich pfredpist a spravn{ praxe druhého statu. Podle téchto ustanoveni
tedy mély financni organy postupovat a obratit se prostfednictvim Ministerstva financi na
piislusné organy Spojenych statd nejen s zadosti o ovéfeni existence a ¢innosti spolecnosti FSI,
ale i o vyslech uvedeného svédka, a pokud tak neucinily, nema smysl spekulovat, zda by americka
strana méla k vyhledani tohoto svédka dostatek nutnych udaju ¢i nikoli. Pokud se v nasledném
danovém fizeni prokaze, ze tento vyslech nelze pifes veskeré usili provést, nebude mozné
vychazet z toho, ze by stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, na druhou
stranu vSak nelze tvrdit, ze by se krajsky soud dopustil vady fizeni tim, Ze stézovateli ulozZil, aby se
o provedeni tohoto nanejvys relevantnfho dikazu pokusil.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v rozsahu, v némz stézovatel namital
nezakonnost zruseni spravnich rozhodnuti prvniho stupné, divodnou a vzhledem k tomu,
e Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl o zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnia jednim
vyrokem, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zru$it a véc mu vratit k daldimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Usti
nad Labem vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, §
120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





