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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobcu: @) Y. E., ab) E. E., zast. Zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, oba zast. Mgr.
Vladimirou Zukalovou, advokatkou se sidlem v Brng, Jana Uhra 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. OAM-343/LE-01-07-2005, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2005, ¢. j. 46 Az 32/2005 - 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokatky Mgr. Vladimiry Zukalové se uréuje castkou2558,50 K¢,
ktera ji bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobci se jako stdZovatelé vEasnou kasaéni stiznosti domahaji, aby byl zruen
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti
Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 22.6.2005, ¢&.j. OAM-343/LE-01-07-2005,
jimZ nebyl udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(z&kon 0 azylu), a nebyla na n¢ vztaZzena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zakonna zastupkyné jménem svym i nezletilého kasaéni
stiznost, v niz ptedevsim poukazuje na moznost ud€leni azylu z humanitarnich davodu a dale,
ze nebyla sté¢Zovatelce dorucena vyzva podle § 51s.t.s. Soud mél rozhodnuti Zalované¢ho
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zrusit pro neuplné zjisténi skutkového stavu, kdyz chybély dikazy, které by svéd¢ily o tom,
7e stézovatelé maji odivodnény strach z pronasledovani ze strany piibuznych zemielého
druha a také proto, ze sodu nemél dostatek podkladi pro spravni uvazeni ve véci azylu
z humanitarnich davodt. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka opustila
Mongolsko, protoze nezvladala starat se o déti, resp. Zivobyti a vzdélani. Mladsi syn trpi
nemoci a ona chtéla pro né¢j lepsi 1ékarskou péci. Neméla stalé zaméstnani a tak méla finanéni
problémy. Syn nedokéZe naSlapovat na chodidla, chodit po schodech a sam jit na toaletu. Jeho
diagnoza je spastickd epilepsie. Jeji druh jednou pfiSel domi se svym bratrem opily a zvracel.
Proto zavolala doktora a jeji druh byl pfevezen do nemocnice, kde zemftel. Druhovi ptibuzni ji
vy¢itali jeho smrt.

Zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze skute¢nost, Ze rodina stéZovatelky
neméla takové financni prostfedky, které by zcela hradily 1écbu jejiho syna jesté neni
ditvodem aplikace § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka méla narok na ptispévek na postizené
dit¢ a taktéz vzemi pivodu existuje moznost vzdélani pro postizené¢ déti. Neudéleni
humanitarniho azylu tak povazuje za dostacujici.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. S. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoZzi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li ftizeni pfed soudem zmate¢né (ust. 8§ 103 odst. 1 pism.
c) cit. zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. 8 103 odst. 1 pism. d)
cit. zak.), jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4s.t.s. neptihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dukazy, které byly

uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze vmezich divodd uplatnénych ve smyslu ust. 8 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s. spatiuje stézovatelka
vV nespravném posouzeni pravnich otadzek soudem v piedchazejicim Fizeni, kdyZ zpochybiuje
zaveér soudu i spravniho orgdnu o tom, ze divody ji uplatiované neodtivodnuji aplikaci
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Pfedmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho se tyka
nespravného pravniho posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta nebo je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Stézovatelka napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu nedostate¢ného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomina,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgédnem, resp. je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pted spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stéZovatelka
Vv fizeni pfed timto soudem uplatnila. Soud neshledal pro vySe uvedené nic, co by svédcilo
pro dtivod pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s.

Diavod pro podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., totiZ
nepiezkoumatelnost, spo¢ivd v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateéné srozumitelnym
a presvéd¢ivym zpuisobem odiivodnéno, pro stézovatelku z n&j zcela jasné vyplyva, z jakych
skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi Uvahami
se pii rozhodovani fidily.

Soud 1. stupné byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. {. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatelka uvedla, pficemz vychdzi ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Ze zpravy MV CR — odboru lidskych prav vyplyva, Ze v Mongolsku neni zdravotni
péce bezplatnd. OvSem za déti a mladez do 18 let, osoby télesné postizené hradi zdravotni
pojisténi stat.

K procesni namitce stran vyzvy podle 8 51s. t. s. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pouceni o procesnich pravech a povinnostech bylo stéZovatelce doruceno do B. p. B.,
ovSem stézovatelka zasilku neptevzala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zru$it. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich soudniho tadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalované¢ho, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti
sté¢Zovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s.t.s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Soudem ustanovenému advokatovi byla odména za dva ukony stanovena podle § 7,
8 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sh. ve vysi 2x1000 K¢
a nahrady hotovych vydajia 2x75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a DPH ve vysi 408,50 K¢.
Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&ny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuétoval. Proto
soud rozhodl, ze se mu ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.
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Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Bré dne 27. zaii 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





