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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: V. O., , proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaé¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 65 Az 128/2005 —
33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11. 2005, €. j. 65 Az 128/2005 — 33,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2005,
¢. j. OAM-665/VL-10-05-2005, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, a JUDr. Ivo Adamkovi, advokatovi, pfiznal odménu za pravni zastoupeni.
Piezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany
soucasn¢ vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
891 zakona o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
Ze zaloba neni duvodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.s. T. S.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) kasacni stiznost z diivodil
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Sté¢Zovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl a navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.
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Z obsahu spisu plyne, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2005,
¢.J. 65 Az 128/2005 - 27, byl ustanoven zastupcem stézovatele pro fizeni o zalobé JUDr. Ivo
Adamek, advokat.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 prvni véta s. . s. ma-li ucastnik nebo osoba zicastnéna
na fizeni zastupce, doruCuje se pouze zastupci. Napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 65 Az 128/2005 — 33, byl zastupci stéZzovatele dorucen dne
4. 1. 2006, coz zastupce stézovatele potvrdil vlastnoruénim podpisem na dorucence,
kterd je zaloZena ve spisu. StéZovatel si napadeny rozsudek osobné pievzal dne 8. 2. 2006.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanovil-li soud Zalobci,
jehoz pobyt nebyl zndm, opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.)
a jemu dorucil rozsudek, po¢ina lhtita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2
S.f. s.) bézet ode dne doruceni rozsudku opatrovnikovi. Pro béh lhity k podani kasaéni
stiznosti je pravné bezvyznamné, ze zalobce si pozdé€ji (po uplynuti lhiity k podani kasacni
stiznosti) rozsudek u soudu sam vyzvedl. Kasa¢ni stiznost, kterd byla podana ve lhité¢ dvou
tydni ode dne, kdy si zalobce rozsudek u soudu sam vyzvedl, je tfeba odmitnout
jako opozdénou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
¢.J. 3 Azs 130/2004 — 33, publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 322/2004).

Citovanou judikaturu lze analogicky pouzit i na posuzovany piipad, kdy krajsky soud
ustanovil stéZovateli zastupce z fad advokatl pro fizeni o Zalob€ a tomuto zastupci nasledné
téz dorucil napadeny rozsudek. Datum doruceni rozsudku piimo stézovateli je pravné
bezvyznamné, pro pocatek lhiuty pro podani kasaéni stiznosti je rozhodujici den doruceni
napadeného rozsudku zastupci stézovatele, tj. stteda dne 4. 1. 2006.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné poucCeni o lhut¢ k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna
od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiatach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita uréena podle tydnt, mésici nebo roki, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo ptedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruc¢eno
ve sttedu dne 4. 1. 2006. Lhiita dvou tydni k podani kasacni stiznosti pocCala bézet ve Ctvrtek
dne 5. 1. 2006 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve stiedu dne 18. 1. 2006 (§ 40 odst. 2 s. f. S.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
18. 1. 2006 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele
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postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasaéni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Ostravé az dne 10. 2. 2006, tedy opozdené.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 11. 2005, ¢. j. 65 Az 128/2005 — 33, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

Za dané procesni situace se NejvysSi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabyval
nedostatkem povinného zastoupeni stézovatele, ani vadami kasacni stiznosti a stézovatel
nebyl vyzvan k odstranéni téchto nedostatkii.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz z&kona

tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla
odmitnuta.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





