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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Karla gimky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: H., s.r. 0.,
zastoupeneho Mgr. Petrem Stejskalem, advokatem sesidlem Jeronymova 814,
Hradec Kréalové, proti Zalovanému: Finanéni fFeditelstvi v Hradci Kréalové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 82/2005 - 108,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
11.2.2005, ¢.j.5709/130/2004-Do, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vrchlabi ze dne 10. 3.2004, ¢.j. 12806/04/270972/7587,
0 vyméteni dané z piidané hodnoty ve vySi 60 315 K¢ za zdanovaci obdobi ¢erven 2003.

StéZovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti (sepsanou jeho pravnim
zastupcem — viz plnd moc ze dne 22.3.2006), v niz se viak omezuje toliko na obecné
konstatovani, Ze podava kasaéni stiznost, jejimiz divody jsou nezakonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.“) a vady fizeni podle pism.
b) stejného ustanoveni. Zaroven stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost doplni o odivodnéni
ve lhité 14 dnt.

Protoze tak vSak neucinil, vyzval krajsky soud stéZovatele usnesenim ze dne
18. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 82/2005 - 122, které jeho pravni zastupce obdrZzel dne 25. 4. 2006,
v souladu s ustanovenim 8 106 s. f. s. k uvedeni, v jakém rozsahu a z jakych divodi rozsudek
napada. Zaroven soud stéZovatele poucil o tom, ze pokud nebude kasacni stiznost doplnéna,

Vv

a to ve lhité jednoho mésice, piedlozi ji k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

StéZovatel ve stanovené lhité tyto vady neodstranil, kdyZ na tuto vyzvu nikterak
nezareagoval.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni
s 8120 s.t.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyly odstranény vady podani a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





