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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky J. s.r.o0., zastoupené JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, za udasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 78/2005 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 78/2005 - 40
zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kréalové (dale
jen finan¢ni feditelstvi®) ze dne 21.1.2005, ¢.j. 4360/120/2004, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti ~ Finanéniho  ufadu v Hradci Krélové ze dne 26. 1. 2004,
C.J. 14040/04/228912/8277, kterym byla stézovatelce dodatecné vyméfena dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 tak, ze byla z ¢astky 1 102 670 K¢ snizena
na Castku 877 300 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze drobny
dlouhodoby hmotny majetek nakoupeny stézovatelkou v roce 2000 byl jednorazoveé odepsan
vroce 2001 a timto postupem dosSlo k vyraznéjsimu naruseni Casové a vécné souvislosti.
Pii vykladu tohoto pojmu je nutné vychazet z kazdého jednotlivého ptipadu, nebot’ v Zadném
pravnim pfedpisu neni obsazena definice pojmu ,,vyrazn€j§i naruSeni Casové a vécné
souvislosti®. V daném piipadé jednorazovy odpis majetku v ¢astce 1586 000 K¢ vyrazngji
narusil ¢asovou a vécnou souvislost nakladii a vynost, kdyZz pomér hodnoty potizeného
drobného dlouhodobého hmotného majetku (do 31.12.2000 drobny hmotny investi¢ni
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majetek) k vykazanym vynosim za rok 2000 cinil 45%. Spravni organy dostatecné
odliivodnily postup pii urceni Casového rozliSeni na 2 a 4 roky S ohledem na skutecnost,
zda se jednalo o majetek novy ¢i pouzity. Naklady na inzerci pak nebyly uznany ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisi, (dale také
»Zakon o danich z ptijmt*) za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd,
nebot’ st€Zovatelka tuto skute¢nost neprokazala. Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi
zalobni body tykajici se nicotnosti napadenych rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
danového tizeni spocivajici v odliSné pravni kvalifikaci v odvolacim tizeni a Zalobni ndmitku
0 nesprdvném pravnim posouzeni nakladu stézovatelky v roce 2001 v ¢astce 610 000 K¢
za reklamu v regionalnim tisku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhité kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) S. f. s. spatfuje stéZovatelka v tom, Ze byla
poruSena zasada dvojinstanénosti fizeni. Vyzva vydana v odvolacim fizeni byla nezakonna.
Spravni organ ji totiz vyzval k prokazovani pravnich zavért a nikoli k prokdzani tvrzenych
skutecnosti. Pokud pak rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vychdzi z dukazi opatfenych
aZ v odvolacim fizeni, z nového hodnoceni dikazii a novych pravnich Gvah, ma stézovatelka
pravo stim byt sezndmena, aby mohla vznést noveé argumenty. V opa¢ném piipadé
je jiupirano pravo branit se samostatné¢ fadnym opravnym prostiedkem. Krajsky soud
neptihlédl ani  ktomu, Ze spravni orgdny nehodnotily ji ptedlozené dikazni
prostiedky - licenéni smlouvy. Za tohoto stavu je pifedCasny zavér krajského soudu
0 neprokazani nakladu ve vysi 610 000 K¢ jako nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tato otazka méla byt
vyfesena v danovém fizeni, v némz ji mé¢l byt dan prostor k tomu, aby své dikazni navrhy
doplnila a opravnénost uplatnéného nékladu prokazala. V této souvislosti nemtze proto
akceptovat postup, kdy krajsky soud pro tuto vadu rozhodnuti nezrusil a sam dovodil,
Ze naklad ve vysi 610 000 K¢ neni danové uznatelny, protoze nebyl vynaloZen v souvislosti
s dosazenim zajisténim a udrZzenim piijmi. Stézovatelka namitala i to, Ze sprévni organy
nebyly schopny vysvétlit, z jakého divodu doslo k vyraznéj§imu naruseni Casové a vécné
souvislosti v dusledku jednorazového odpisu drobného investicniho majetku. Odpovéedi
se ji nedostalo ani z rozsudku krajského soudu. Nemuze souhlasit s nazorem krajského soudu,
Ze v danovém fizeni je uplatiovan princip rozlozeni nakladu tak, aby co nejméné ovlivnily
hospodatsky vysledek poplatnika. Ma za to, Ze jednorazovy odpis ovlivni hospodaisky
vysledek vzdy, a proto je kritérium pouzité krajskym soudem nepouzitelné. Piipustnym
kritériem neni ani soudem uvedena vySe jednorazové odepsané castky, ani okolnost,
Ze by se danovy subjekt mohl ocitnout ve ztraté. Za nespravny ma téz zavér krajského soudu,
7e pii posuzovani vécné a Casové souvislosti je tieba vychazet pouze z okolnosti konkrétniho
ptipadu. Takovym vykladem by doslo k popfeni zakladnich principti pravniho statu, zejména
pak rovnosti vSech subjektt pifed zakonem. V této souvislosti pak nepovaZzuje za spravny
nézor krajskeho soudu, ktery dovodil, Ze finan¢ni feditelstvi dostate¢né oduvodnilo své Uvahy
0 ¢asovém rozliSeni odpist na 2 roky, resp. 4 roky. Je tomu tak proto, Ze pii zafazeni majetku
k odepisovani zcela nahradilo jeji vuli, ¢imz doSlo k poruSeni zakladniho principu, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Spravni organy
proto postupovaly vrozporu sé&l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. StéZovatelka
je téZ piesvédCena, ze krajsky soud pochybil, kdyZz dospél k zavéru Zze rozhodnuti spravnich
organl obou stupfiti nejsou nicotna, pfipadné neplatna. Svym rozsudkem tak porusil ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, nebot jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.11.1998,
sp. zn. Pl. US 8/98 uvedl, Ze ,rozhodnuti v dafiovém fizeni, vnémz absentuje né&ktera
ze zakonem vyslovné stanovenych esencidlnich ndlezitosti, nelze viibec povazovat
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za rozhodnuti, nybrZ za pakt“. VVzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazalo na podrobny rozbor
pfedmétného piipadu ve svém rozhodnuti. Poukazalo na to, Ze svou argumentaci, Ze ,,neni
smyslem ucetnich (dafiovych) pfedpisii eliminovat pfi zjistovani hospodarského vysledku
naklady, nebot’ by tim dochdzelo ke zdanovani veskerych piijmii bez ohledu na naklady*
naprosto popird smysl zakonného ustanoveni v Opatieni, podle kterych se posuzuje,
zda nedoslo Kk vyrazngjSimu naruseni vécné a Casové souvislosti nakladi a vynosu,
coz ma Vv kone¢ném disledku vliv na vykazany zaklad dané. Nesouhlas vyjadiilo finan¢ni
feditelstvi s tvrzenim stézovatele v poslednim odstavci bodu Il. ve vztahu k jednordzovému
odepsani. PIn¢ se také finanéni feditelstvi ztotoznilo s citaci v rozsudku tykajici se nicotnosti a
neplatnosti predmétného rozhodnuti. I nadale zastdva ndzor, ze stézovatel neprokazal,
Ze néklady na inzerci jsou vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Finan¢ni
feditelstvi trva na tom, ze danova rozhodnuti byla ucinéna a vydana v souladu s pravnimi
predpisy a navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stéZzovatelka v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ditvodnou namitku stézovatelky, pokud v kasaéni
stiznosti vytykd krajskému soudu nespravné posouzeni otazky nicotnosti napadenych
spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dovodil z obsahu soudniho spisu, Ze se stézovatelka domaha
zruSeni rozsudku krajského soudu pro nicotnost spravnich rozhodnuti proto, Ze nemgély
obsahovat, ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisu,(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) uvedeni pravniho
predpisu - zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni platném pro rok 2001 (déle
jen ,,zakon o ucetnictvi®) a Opatieni FMF ¢.j. V/20 100/1992, kterym se stanovi uétova

osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,,opatfeni FMF*).

Pod pojmem ,,nicotny spravni akt“ je tfeba chapat takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vilbec za rozhodnuti nelze povazovat. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Dil¢i nedostatky vyroku rozhodnuti
nemusi zpusobit jeho nicotnost, ale mohou zpusobit jeho neplatnost (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. . 5 Afs 19/2004 - 53, ze dne 21. 4. 2004,
¢.J. 2 Azs 5/2004 - 48, ze dne 3.6.2003, ¢.j. 7 A 18/2001 - 18, vSe na www.nssoud.cz;
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999, sp.zn. Il. US 31/99, II. US 583/03,
www.judikatura.cz).

Podle ustanoveni 8 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze pokud chybi
vV rozhodnuti nékterd z podstatnych nalezitosti, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 32
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odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt stanovi, ze zakladni naleZitosti rozhodnuti
je vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano. Pod uvedenim
pravnich predpisti je tfeba rozumét pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovéno,
tj. jak hmotnépravni, tak i procesnépravni. V ptipadé¢ dodatecné stanovené dané z piijmu
pravnickych osob tak bylo tfeba ve spravnich rozhodnutich uvést jak zakon o danich z p¥ijmu,
tak 1 zdkon o spravé dani a poplatkii. Ob€ spravni rozhodnuti ve vyroku tyto pravni predpisy
uvedeny mély, a proto nelze, jak spravné uvedl krajsky soud, dovozovat, ze by tato byla
rozhodnutimi neplatnymi nebo i nicotnymi. Jak jiz diive vyslovil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15.12.1999, sp.zn. 1. US 31/99 posta¢i, pokud je v rozhodnuti uveden
podklad pro vyméteni, resp. doméfeni, dan¢ (hmotnépravni ptredpis) a podklad pro dafové
fizeni (procesndpravni predpis). StéZovatelkou dovozované poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy
v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PI. US 8/98 neni v dané
véci piipadné, nebot’ spravni rozhodnuti obsahovala veSkeré zakonné ,,esencialni nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani ndmitku o pochybeni krajského soudu,
ktery dovodil, Ze naklad ve vySi 610 000 K¢ za inzerci v novinach P. nebyl vynaloZen
v souvislosti s dosazenim, zaji$ténim a udrZzenim piijmu stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud
se jiz ve svych rozhodnutich zabyval otazkou prokazovani uplatnénych nakladu (vydajt)
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tj. nakladi vynaloZenych
k dosazeni, zajisténi a wudrzeni pfijma. Napi. vrozsudku ze dne 20.12. 2006,
¢. . 2 Afs 39/2006 - 75 (www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,,pti posuzovani toho, zda lze urcité vydaje
povazovat za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych ptijmi podle
824 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, je nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou
podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji®. V rozsudku ze dne 1. 4. 2004,
¢.J. 2 Afs 44/2003 - 73 (www.nssoud.cz) se pak vyslovil nasledovné: ,,Z ustanoveni § 24
odst. 1 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje
se vzdy musi realné projevit v pfijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a piijmy
nutné existuje vztah pifimé tméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocéiva v tom,
ze se musi jednat o vydaje za timto GCelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zékona pifi vymezeni zdkladu dané hovoii o respektovani ,vécné a cCasové
souvislosti® pfijmil a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a o¢ekavanymi
piijmy tak musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah; v opa¢ném piipad¢ se pojmove
nemiiZe jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrZzeni ¢i zajisténi piijma“. V této véci vsak
stéZzovatelkou nebyly piedloZzeny zadné dikazy o tom, zda vibec v souvislosti s ndkladem
ve vy$i 610 000 K¢ byly ji samotnou dosazeny zdanitelné piijmy, ptipadné k zajisténi
audrzeni jakych zdanitelnych piijmt byl deklarovany naklad ve skuteCnosti vynalozen.
Nestalo se tak nejen vpribéhu danového fizeni (kontroly i odvolaciho fizeni),
ale ani k dotazu soudu pfi Ustnim jednani. Stézovatelka se vyrobou ani distribuci v inzeratu
prezentovanych vyrobku likérek H. a K., ozna¢enych ochrannymi znamkami, nezabyvala. Ani
v tomto inzeratu nebyla prezentovana jako drzitelka licence k ochranné znamce K. V
ucetnictvi stézovatelky za rok 2001 téZ nebyly zahrnuty vynosy plynouci z vlastnictvi
ochranné znamky K. a pouhym ptedlozenim uvadénych licenénich smluv z roku 2003 nebylo
moZno prokazat tvrzenou souvislost mezi deklarovanym néakladem na inzerci v roce 2001 a
blize nespecifikovanymi vynosy stézovatelky. Zavér krajského soudu je proto take v této
otézce v souladu se zakonem. Zvlasté pak, kdyz doloZené smlouvy byly uzavieny az v roce
2003, tedy ex post uplatnéni nakladu ve vysi 610 000 K¢ a vyse poplatku za uzivani ochranné
znamky Cinila jednotlivé 10 000 K¢. Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou téz
namitku stézovatelky, ze krajsky soud nebyl opravnén, bez piedchoziho zruseni spravnich
rozhodnuti, ucinit si usudek o tom, zda naklad ve vysi 610 000 K¢ byl stézovatelkou uplatnén
opravnéné ¢i nikoli a Zze mél napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusit pro
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argumentaci pouZitou v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zavéry finan¢niho feditelstvi jsou
Z jeho rozhodnuti dostate¢né seznatelné. Finan¢ni feditelstvi pfedlozené licen¢ni smlouvy
v danovém fizeni neosvédcilo jako dikaz prokazujici tvrzeni stéZovatelky, Ze naklad ve vysi
610 000 K¢ slouZil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Finan¢ni feditelstvi ve
svém rozhodnuti vyslovné uvedlo (str. 6), Ze v G¢etnictvi se nenachazeji zadné udaje o prodeji
¢i pronajmu ochranné znamky K. nebo o jinych vynosech plynoucich z jejiho prondjmu, ani
jiné zdanitelné piijmy pobirané z licen¢nich smluv, o které se stézovatelka zminovala
v odvolani. V nasledujicim pak dovodilo zavér, ze st€Zovatelka neprokazala, ze zauctovana
poloZzka 610 000 K¢ byla vynaloZena v souladu s ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi. Byt lze souhlasit se stézovatelkou, Ze se finan¢ni feditelstvi ne zcela pregnantnim
zpisobem v odivodnéni svého rozhodnuti vypoiadalo sji predlozenymi dikaznimi
prostiedky, nelze konstatovat, Ze by tyto zcela pominulo nebo je viibec nehodnotilo. Pokud
tedy krajsky soud pouze finan¢nimu feditelstvi vytkl, Ze se ne zcela dostate¢né ve svém
rozhodnuti vyjadiilo o ptedlozenych smlouvach, misto aby jej, jak pozadovala stéZovatelka,
zrusil, tak nepochybil. Nutno podotknout, Ze krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi
v tomto smyslu piezkoumal, a pfi jednani provedl i dokazovéani. Podle protokolu o jednani se
k dotazu soudu sté¢zovatelka vyjadrila tak, ze nema zadné dalsi navrhy na doplnéni dikazniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud pak ma poukaz na tyto duikazy za dostateény K pfijeti zavéru, ze
deklarovany naklad za inzerci nebyl stéZovatelkou vynaloZen k dosaZeni, zaji§téni a udrZeni
zdanitelnych ptijmi, jak pfedpoklada ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil. Nelze
proto souhlasit se stézovatelkou, Ze krajsky soud nebyl sam opravnén posuzovat opravnénost
uplatnéného nékladu ve vysi 610 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi také s ndmitkou, Ze ve spravnim fizeni byla porusena
zasada dvojinstan¢nosti dafiového fizeni a Ze pro tuto vadu v tizeni mélo byt napadené
rozhodnuti krajskym soudem zruseno. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ve svych rozhodnutich
zabyval otdzkou poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, napi. v rozsudku
ze dne 29. 6. 20006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105 (www.nssoud.cz), v némz uvedl, Ze ,,poruseni
principu dvojinstanc¢nosti dafiového fizeni nastane, pokud pracovnik finan¢niho ufadu
konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem finan¢niho feditelstvi, ktery bude
rozhodovat o pfipadném odvolani“. V rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74
(www.nssoud.cz) dovodil, Ze ,,dospéje-li odvolaci organ po doplnéni dokazovani k jinému
pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel sprdvce dané, sezndmi s takovym posouzenim
radn¢ a vcas danovy subjekt. Pokud by tak neucinil, porusil by zasadu dvojinstanc¢nosti, nebot’
by zkratil daiiovy subjekt na jeho pravech, kdyZz by mu neumoznil uplatnit nové namitky,
piipadné doplnit, ptedlozit nebo navrhnout dalsi diikazni prostiedky, jez by novou pravni
kvalifikaci instanén¢ vysSiho spravce dané piipadné vyloucily“. O tento ptipad
v8ak v pfedmétné véci zcela evidentné neslo. Jak spravce dané, tak finanéni feditelstvi véc
po skutkové i pravni strance kvalifikovaly totozné. Dospély k zavéru, Zze stézovatelkou
vykazovany néklad (jednordzovy odpis DDHM) v ¢astce 1586 000 K¢ nelze v roce 2001,
v disledku naruseni vécné a Casové souvislosti mezi naklady a vynosy, uplatnit v danové
uznatelnych nakladech ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmu
v celé vysi, ale pouze ve vysi 25 % (spravce dang), resp. 50% (finanéni feditelstvi). Odvolaci
organ k argumentaci stéZovatelky, oproti spravci dané, dovodil, Ze tento naklad Ize jako
danové uznatelny zohlednit ve prospéch stézovatelky ve dvojnasobné vysi. Z tohoto divodu
také platebni vymér ve prospéch stézovatelky zménil a o ¢astku 396 500 K¢ v roce 2001
zvysil danové uznatelné néklady. Aby bylo moZzno dovozovat poruseni namitaného principu,
musel by odvolaci spravni organ véc posoudit po skutkové i pravni strance zcela jinak,
resp. vykro¢it jingm smérem. Slo by o piipad, kdy by se odvolaci organ vyslovil tak,
Ze uplatnény naklad neni nakladem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
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z piijmt nebo ze stéZovatelka naklad ve vysi 1586 000 K¢ vibec nevynaloZzila, napf.
by nebylo prokazano faktické uskute¢néni nakoupeného DDHM. Finanéni feditelstvi vSak
V pfedmétné véci, jak mylné¢ dovozuje stéZovatelka, neposoudil véc po skutkové i pravni
strance zcela jinak a nezatizil tak spravni fizeni vadou, pro kterou by jeho rozhodnuti muselo
byt zruSeno. Pokud krajsky soud dospél k pravnimu zavéru, byt ne zcela pregnantné
odivodnénému, ze danové fizeni nebylo stizeno namitanou vadou, tak véc posoudil v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani ndmitku, Ze krajsky soud pochybil
Vv piipad¢ posouzeni uplatnéného nakladu ve vysi 1586 000 K¢, ktery financni feditelstvi
neuznalo ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmt opravnénym
z diivodu naruseni vécné a ¢asové souvislosti nakladi a vynost v roce 2000.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, Ze stézovatelka si vnitini smérnici
zedne 1.8.1999 stanovila, Ze DDHM bude odepisovat jednorazové pii jeho pofizeni,
pficemz tento naklad bude nikladem béZzného ucetniho obdobi. Tato smérnice soucasné
netesila ptipady, kdy by z diivodu zafazeni DDHM vétSiho rozsahu do pouzivani bylo tfeba
tento majetek odepisovat po vice Gcetnich obdobi. Stézovatelka v roce 2001 nakoupila drobny
majetek v hodnot¢ 330 090 64 K¢, ktery zafadila jako DDHM a jako takovy jej v témZe roce
jednorazové odepsala do nékladi. Spornym rovnéz nebylo, Zze stézovatelka v roce 2000
nakoupila drobny hmotny investi¢ni majetek (DHIM; pojmoveé od 1. 1. 2001 DDHM) ve vysi
1586 000 K¢, ktery vtémze roce zauctovala na ucet 028 a posléze jej vroce 2001
jednorazove odepsala postupem podle ¢l. IV. Gctové tfidy 0 opatfeni FMF. Tuto ¢astku odpist
ve vysSi 1586 000 K¢ zahrnula obdobné jako v ptipadé ¢astky 330 090 64 K¢, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z piijmi, do nakladt zdafiovaciho obdobi
roku 2001 v pIné vysi.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z piijma jsou vydaji (naklady)
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni také ucetni odpisy, a to pouze u hmotného majetku,
ktery neni vymezen pro ucely zdkona jako hmotny majetek (§ 26 odst. 2 a 3); etc. Citované
ustanoveni z&kona o danich z piijma tak stanovi, Ze vySe danové uznatelnych odpist
u DDHM je totoZna s ucetnimi odpisy. Pro ureni opravnénosti uplatnéného vydaje ve vysi
1586 000 K¢ je tedy treba vychazet pouze z ucetnich predpist, které¢ byly pro stéZovatelku
zavazné a které se tykaji odpisovani majetku ucetni jednotky v roce 2001, resp. ji v roce 2000
potizeného DDHM.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o Ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2001
platilo, Ze ucetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku, o ném uctuji
a odpisuji jej v souladu s ucetnimi metodami. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou ucetni
jednotky povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé by provadély odpisovani
majetku v pribéhu jeho pouzivani. V souladu se zdkladni zdsadou vedeni ucetnictvi
obsazenou V ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona o uCetnictvi jsou Gcetni jednotky povinny vést
ucetnictvi Upln€, prikaznym zplisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem, tedy tak, aby vérné zobrazovalo financni situaci ucetni jednotky.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny dodrzovat
pii vedeni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zavérky
a obsahové vymezeni etc. Podle ustanoveni ¢l. IV. Gtové ttidy O opatieni FMF platilo,
Ze sazby ucCetnich odpist si stanovi ucetni jednotka sama, napf. z hlediska Casu, doby
upotiebitelnosti nebo ve vztahu K vykonim, pokud opatfenim neni stanoven pravidelny
(rovnomérny) odpis po stanovenou dobu; drobny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek
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(ve znéni platném pro rok 2000 — drobny hmotny investicni majetek) mize byt odepsan
téZ jednorazoveé, pokud se vSak vyraznéji nenaru$i vécna a Casova souvislost nakladl
a vynosu.

Aby bylo mozno zodpovédét otdzku, zda byla stézovatelka opravnéna uplatnit
si do nakladd roku 2001 ¢astku 1 586 000 K¢ ¢i nikoliv, je nejprve tieba, jak to spravné ucinil
krajsky soud, posoudit, byla-li stéZzovatelka opravnéna odepsat ¢astku ptipadajici na DDHM
ve smyslu ¢l. IV. actové tiidy 0 opatfeni FMF jednorazové nebo ve vice nez jednom Gcéetnim
obdobi. Pfitom podle ¢l. 1. odst. 6 uctové tiidy O opatfeni FMF platilo, zZe DDHM
(do 31. 12. 2000 DHIM) jsou movité véci, jejichZ doba pouZitelnosti je delSi nez jeden rok.
Stézovatelka v této souvislosti bezvyhradné zastdvala nazor, ze byla opravnéna uplatnit
si odpis DDHM v ¢astce 1 586 000 K¢ jednorazove.

Krajsky soud pti vykladu €l. IV. uctové tfidy O opatfeni FMF shodné s finan¢nim
feditelstvim dovodil, Ze sté¢zovatelka nebyla opravnéna jednorazové uplatnit sporny ucetni
odpis, pticemz pii absenci legalni definice terminu ,,vyrazné&j$iho naruseni vécné a Casové
souvislosti mezi nédklady a vynosy* vySel ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni opatieni
FMF, jakoz i z okolnosti tohoto konkrétniho piipadu. Vyklad krajského soudu je i ustavné
konformni, protoze Ustavni soud jiz ve svém stanovisku ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PI. US 21/96 (Sb. n. u. US svazek ¢&. 7, nalez &. 13) vyslovil, Ze ,,soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodi tucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principt, jenz maji sviij zaklad v Gistavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakl&dat na racionalni argumentaci“. V pfedmétné véci nebyl vyklad krajského
soudu Vv rozporu s jazykovou interpretaci citovaného ustanoveni opatieni FMF. Krajsky soud
vychazel i ze smyslu a Gcelu opatieni FMF v ndvaznosti na princip téetnich predpist, kterym
je rozlozeni nakladu tak, aby co nejméné ovlivnily hospodaisky vysledek tGcéetni jednotky,
resp. aby nevyrovnanym (jednorazovym) uplatnénim odpist nedoSlo ke zkresleni
hospodarského vysledku ucetni jednotky v jednom tcetnim obdobi na tkor jiného. Vyklad
krajského soudu je rovnéz v souladu se zakladni zasadou Gcetnictvi uvedenou v ustanoveni
87 odst. 1 zadkona 0 ucetnictvi, a to s poZadavkem, aby Ucetnictvi pravdivé vypovidalo
0 skute¢ném stavu (hodnot¢) majetku ucetni jednotky, (tzn. vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem).

Pokud pak jde o samotné posouzeni, zda v ptipad¢ uplatnéni jednorazového odpisu
DDHM ve vysi 1 586 000 K¢ do nakladu v roce 2001 byla naruSena vécna a ¢asova souvislost
mezi naklady a vynosy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni zavér krajského soudu
je opodstatnény a byl téz dostate¢né a srozumitelné oduvodnén. Piedné je tfeba uvést,
Ze ptedmétny DDHM byl podle faktury ¢. 200050102 ze dne 14.6.2000 nakoupen
v roce 2000 od spole¢nosti H. P., a.s. Podle vnitini smérnice ze dne 1.8.1999 mél byt
DDHM odepsan jednorazové vroce pofizeni. Podle vyjadieni stéZovatelky obsaZzeném
v protokolu ze dne 13.1.2004 nebylo nutné tento vnitini pfedpis modifikovat, nebot’
Kk ptipadu, ve kterém by bylo nutné DDHM odepisovat po vice téetnich obdobi, nedo$lo. Bylo
proto tieba posoudit, zda jednorazové uplatnéni odpist ve vysi 1 586 000 K¢ mohlo zptisobit
vyrazn€j$i naruSeni vécné a ¢asové souvislosti mezi naklady a vynosy, a to prave v roce 2000.
Finan¢ni feditelstvi v pfedmétné véci dovodilo, Ze polozka 1 586 000 K¢ za potizeny DDHM,
spolu s dalsim pofizenym majetkem v hodnoté 1 901 194 28 K¢ v tomto roce, ¢inila téméf
45% z celkovych vynosi vykazanych stézovatelkou v roce 2000. Sviij zavér o tom, ze byla
narusena vécna a Casova souvislost mezi ndklady a vynosy pak opielo finan¢ni feditelstvi
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jednak o okolnost, Ze doba pouzitelnosti DDHM je delsi nez jeden rok, o zjistény pomér mezi
dosazenymi vynosy a hodnotou nakoupeného DDHM spolu s dobou pouzivani ptedmétného
majetku (spravce dané pak vychdzel i zpoméru dané c&astky k obratu stézovatelky) a
okolnosti, ze v piipadé potizeného DDHM se jednalo 0 jiZ pouZité, resp. ¢astecné opotiebené,
movité véci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje s Uvahou spravnich organi, Ze v roce
potfizeni predmétného DDHM doSlo k vyraznéjSimu naruSeni vécné a casové souvislosti
nakladd a vynosu. Tato okolnost, jak opodstatnéné dovodily spravni organy i krajsky soud,
vylucovala, aby stézovatelka ve smyslu ustanoveni ¢l. IV. uétové ttidy 0 opatieni FMF byla
opravnéna jednorazové odepsat DDHM v celkové hodnoté 1 586 000 K¢, tedy zboZi, jehoz
doba pouZitelnosti je ve smyslu ustanoveni ¢l. I. odst. 6 G¢tové téidy 0 opatieni FMF delsi nez
jeden rok. Je pak pouze logickym zavérem, ze tato doba mohla ¢init nejméné 2 ucetni obdobi,
v jejichz ramci bylo mozno odpisy uplatnit. Z uvedeného divodu nebyla stézovatelka
opravnéna uplatnit deklarovanou ¢astku 1586 000 K¢ v roce 2001 jako danové uznatelny
naklad ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmt. Zaveér krajského
soudu o neopravnénosti uplatnéného nakladu ve vysi 1 586 000 K¢ je vzhledem k uvedenému
v souladu se zakonem.

Z uvedenych divodt neni opodstatnéna ani namitka o nespravnosti zavéru krajského
soudu, ktery uvedl, Ze finan¢ni feditelstvi dostate¢né odtivodnilo své Uvahy a postup
pii uréeni Casového rozliSeni na 2 a 4 roky a ze finanéni feditelstvi v rozporu se zdkonem
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy v podstaté nahradilo vili stézovatelky a modifikovalo Gidetnictvi.

Jak sama stéZovatelka uvedla v podané Zalobé (kde vSak namitala rozpor s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod), nepfislus$i spravnim organim modifikovat uplatnéné
odpisy DDHM, ale je jim zakonem povoleno dodate¢né stanovit stézovatelce zaklad dané
adan zpfijmid pravnickych osob. Zasadni pro posouzeni této ndmitky, byt to nebylo
krajskym soudem explicitné¢ vyjadieno, je okolnost, Ze napadenym rozhodnutim byla
stézovatelce dodatecné stanovena dail a nikoliv modifikovano ucetnictvi a jeho vysledky.
Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze si stézovatelka byla opravnéna uplatnit ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmi 50% z Castky 1586 000 K¢,
postupovaly nejen zcela v jeji prospéch, ale také v souladu s pravidly danového fizeni. Pokud
1 nasledné krajsky soud dospél k totoznému zavéru, ze ze strany spravnich organi nedoslo
K neptipustnému zasahu do ucetnictvi, je také tento zavér v souladu se zakonem. Tteba jeste
dodat, ze stéZovatelka v podané zalob¢ nenamitala, Ze nem¢la narok uplatnit si naklad z titulu
odpist DDHM ve vysi 1 586 000 K¢ vibec, ani netvrdila a neprokdzala opravnénost vyse
odpisu Vv jiné nez plné vysi. Jeji zasadni Zalobni namitka totiz byla zaloZena na nespravném
nazoru, ze byla oprdvnéna si uplatnit uvedenou castku v zdaniovacim obdobi jednordzove,
tj. v pIné vysi.

Pokud pak jde o stizni namitku o nezakonnosti vyzvy vydané v priabéhu odvolaciho
fizeni, NejvySsi spravni soud pouze konstatuje, Ze se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
S. 1. s. jedna o nepfipustnou namitku. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. in fine brani tomu,
aby stézovatelka v kasaCni stiznosti uplatiiovala jiné pravni divody, nez které uplatnila
Vv fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla; takové
némitky jsou neptipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.J. L Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

pod ¢. 419/2004). Nejvyssi spravni soud tak k namitanym pravnim vadam, které stéZzovatelka
neuplatnila v fizeni u krajskeho soudu, nepiihlizel.
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Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastnikt
nahradu nakladi nepfiznal, protoze stéZovatelka V fizeni uspéch neméla a finanénimu
feditelstvi Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





