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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Formkov, spol. st. o. se sidlem Oderski 843, Praha 9 — Cakovice, zastoupeny
Prof. JUDz. AleSem  Getrlochem, CSc., advokiatem se sidlem Boticskd 4, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanskd 28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.11. 2005,

¢.j. 5 Ca18/2004 — 606,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003, ¢. . FR-5295/13/03, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ze dne 6. 1. 2003, ¢.j.
1978/03/010512/6604, jimz spravce dané zalobci doméfil na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ ¢ervna 1997 ¢astku 315 601 Ké.

Zalobce napadl dne 21.1.2004 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, pficemz mj. namital, Zze financni organy porusily pravo stézovatele vyjadfit se ke viem
provadénym dikazim, které vyplyva z ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany se toti
odvolava na protokol o vyslechu pani Nechanické, jednatelky spole¢nosti C.U.C. Bohemia,
spol. s . 0., jako obvinéné v trestnim fizeni, pficemz tento dukaz neni soucasti spravnfho spisu,
zalobce se neucastnil vyslechu této osoby a nemél moznost ji klast otazky. Navic jde o vypoved
obvinéné osoby, ktera nema povinnost vypovidat pravdu a nemize byt tudiz za nepravdivou
vypovéd sankcionovana. Pokud chtél spravee dané z vypovédi pani Nechanické dovozovat uréité
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zavery, mél ji vyslechnout jako svédkyni, a to za pfitomnosti zalobce, aby mél Zalobce moznost
klast ji otazky.

Zalobce zalovanému rovnéz vytykal, ze porusil § 2 odst. 3 zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,danovy fad®), nebot’ jim
provedené hodnoceni dikazd neni vysledkem logického a pfezkoumatelného postupu
pii posouzeni vSech skutkovych okolnosti, je jednostranné a nepodlozené. Svédek Krupka,
v rozhodném obdobi jednatel a spole¢nik spolecnosti Ampex, s.r.o., ktera méla zalobci
poskytnout pfedmétné zdanitelné plnéni spocivajici ve vymahani pohledavek Zalobce, potvrdil,
ze s zalobcem uzavfel smlouvu a faktury byly pro Zalobce vystaveny na zakladé¢ hodnoty
vymozenych pohledavek. Zavéry zalovaného k této svédecké vypovédi jsou podle zalobce
v rozporu s obsahem spisu. Skutecnost, ze uvedena spolecnost nekomunikuje se spravcem dané,
nema souvislost s poskytovanim zdanitelného plnéni touto spole¢nosti zalobci v roce 1997.
Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, jak Zalovany hodnotil svédectvi J. S., ptedstavitele spole¢nosti
Skoda Auto, a.s., u niz méla podle tvrzeni zalobce spolecnost Ampex, s.r. o. vymahat
pohledavky Zalobce. Zavér zalovaného o nevérohodnosti tohoto svédectvi ve prospéch zalobce
neobstoji, nebot’ tento svédek vypovidal vzdy v pftimé souvislosti s polozenymi otazkami, podle
zalobce tudiz nelze tvrdit, Ze by svédek iniciativné vypovidal o skutecnostech, na které nebyl
tazan. Rovnéz svédek P. Z., byvaly zaméstnanec spolecnosti Deawoo Avia, a.s., potvrdil
vymahani pohledavek zalobce uvedenou spolecnosti. Skutecnost, ze si svédek nemohl
vzpomenout na vymahan{ jinych pohledavek nez pravé pohledavek Zalobce nelze pii hodnoceni
dakazt zohlednit, nebot” vyslech probihal po 4-5 letech od popisovanych udalosti. Spravce dané
rovnéz vyslechl jako svédky nékteré zaméstnance zalobce, pficemz zalovany pfi hodnoceni téchto
vypovédi smésoval zalobce jakozto danovy subjekt, ktery nese dukazni bfemeno, a tyto svédky,
kteii povinnost prokazovat sva tvrzeni nemaji. Zalovany odmita tyto vjpovédi nepodlozenym
tvrzenim, ze informace téchto svédku jsou castecné vzajemné zprostfedkovany a jsou nepfimé.
Z vypovédi pana J. V., zaméstnance zalobce ve funkci feditele, nelze podle Zalobce dovodit, ze by
zalobce sam nikdy nezkoumal, zda mu pfedmétné sluzby byly skutecné poskytnuty.

Zalobce nesouhlasil ani s postupem finanénich organt ve vztahu ke svédkovi ing. M. T.,
ktery mél byt podle tvrzeni Zalobce povéfen k jednani se spole¢nosti Ampex, s. 1. 0. Zalovany na
jedné stran¢ odkazuje na vypovéd tohoto svédka, o némz ovsem nebyl Zalobce vyrozumén a
nemohl klast svédkovi otazky, na stran¢ druhé pii opakovaném vyslechu svédek odmitl vypovidat
s tim, Ze spole¢nosti Formkov, spol. s r. o. poskytl dafiové konzultace a je tudiz vazan povinnosti
mlcenlivosti. Spravce dané ovsem tyz den vyslechl tohoto svédka ve vztahu ke spolecnostem
Ampex, s.r.o. a CU.C. Bohemia, spol. sr. o, jimz tento svédek neposkytoval danové
poradenstvi a tuto vypoveéd nasledné pouzil i ve vztahu k Zalobci. K odmitnuti vypovédi nestaci
podle Zalobce odkaz na povinnost mlcenlivosti, ale je nutné pfedlozit dikazy k prokazani
existence takové povinnosti v daném pfipadé. Spravce dané je opravnén divody odmitnuti
posoudit a nejsou-li tyto davody dany, ma spravce dan¢ k dispozici mocenské prostfedky
k vynuceni vjpovédi. Zalobcee popiral, Ze by mu uvedeny svédek poskytoval datiové poradenstvi.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 5 Ca 18/2004 -
00, pficemz svij rozsudek oduavodnil nasledujicim zpasobem:

Méstsky soud konstatoval, ze zalobce predlozil spravei dané formalné bezvadny danovy
doklad, podle néhoz méla deklarované sluzby poskytnout spole¢nost Ampex, s.r. 0., a dale
smlouvu o obstarani véci, kterou mél zalobce s touto spole¢nosti uzaviit dne 3. 3. 1997. Jiné
pisemné doklady, z nichz by vyplyvalo, které konkrétni pohledavky Zalobce byly v souvislosti
s touto fakturou predany k vymahani obstarateli a kjejichz zaplaceni doslo pravé v duasledku
¢innosti obstaratele, zalobce nepfedlozil. Zalobce nesl dikazni bfemeno, pokud jde o skutecnosti
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tykajici se vyse dan¢ na vstupu uvadéné zalobcem v danovém piiznani, a tudiz byl spravce dané
opravnén pozadovat, aby zalobce pfijeti zdanitelného plnéni prokazal, zvlast¢ pokud mistné
piislusny spravce dané spolecnosti Ampex, s. r. o. sdélil, Ze tento danovy subjekt zadné zdanitelné
plnéni neuskutecnil. Spravce dané po Zzalobci pozadoval prokazani pouze toho, na ¢emz se mél
zalobce podle vlastnich tvrzeni podilet. Na navrh Zalobce bylo dokazovani doplnéno vyslechem
svédki. Svédek Krupka k pfedlozené smlouvé uvedl, ze takové smlouvy s klienty uzaviral,
pficemz vymahani provadél bud’ osobné nebo ve spolupraci s jinymi spole¢nostmi, faktury byly
vystavovany na zakladé vymozenych pohledavek, fakturované prace byly provedeny. Svédci P. Z.,
J. S, ing. L. S. a ing. J. H. jakozto pracovnici raznych odbératela zalobce potvrzovali, ze
dochazelo ke zpozdéni s placenim faktur Zalobce, Ze jejich zaplaceni bylo urgovano, a to i
spole¢nosti Ampex, s. 1. 0. Zadny ze svédki viak neuvadél konkrétni udaje k ¢asu a vysi takto
vymahanych pohledavek a zda byly tyto konkrétni pohledavky zaplaceny po urgenci provedené
spolec¢nosti Ampex, s. r. 0. Podle nazoru méstského soudu je tedy zavér zalovaného, podle néhoz
zalobce neprokazal rozsah pfijatého zdanitelného plnéni a tedy ani opravnénost naroku na
uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, v souladu se zjisténym stavem véci a hodnoceni
dukazua bylo provedeno v souladu s § 2 odst. 3 danového fadu.

Skutecnost, ze zalobce nebyl v prib¢hu danového fizeni seznamen s vypoveédi, kterou
jednatelka spolec¢nosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. o. ucinila v trestnim fizeni, nema podle zavéra
méstského soudu vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé
se nejednalo o danovy doklad vystaveny touto spolec¢nosti, a tudiz nedoslo k poruseni prav
zalobce tim, Zze uvedena osoba nebyla vyslechnuta jako svédkyné v pfedmétném danovém fizeni.
Predmétem dokazovani nebyla ¢innost spolecnosti C.U.C. Bohemia, spol. sr. o., zalovany
uvedeny protokol o jeji vypovédi zminil z toho duvodu, ze i o této spolecnosti svédek J. S.

vypovidal.

Je pravdou, ze z vypovédi svédka J. V. nelze dovodit, ze by Zalobce neovéroval, zda
k poskytnuti fakturovanych sluzeb skutecné doslo. Tato skutec¢nost vak podle méstského soudu
nic neméni na tom, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal piijeti zdanitelného plnéni
v uvedeném rozsahu.

Méstsky soud v Praze konecné neshledal davodnymi ani namitky zalobce vztahujici
se k vypoveédim ing. T. Skutecnost, ze spravce dan¢ nejprve vyslechl ing. T. v nepfitomnosti
zalobce nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany necini z této
vypovédi v odavodnéni svého rozhodnuti zadné zavéry. Finanénim organim rovnéz nelze klast
za vinu, ze nepfimély ing. T. ke svédecké vypovédi pfi opakovaném vyslechu, ktery byl jiz
provadén v pfitomnosti zalobce. Jestlize daniovy poradce trval na svém tvrzeni, ze pro zalobce
vykonaval dafiové poradenstvi a v této souvislosti se dovolaval zakonné povinnosti mléenlivosti,
pficemz Zzalobce nepfedlozil zadny dikaz o tom, Ze by ing. T. vystupoval pouze jako osoba
opravnéna jednat za spolecnost Ampex, s. r. 0., nezbylo nez respektovat prohlaseni danového
poradce, ze v uvedené zalezitosti musi zachovat povinnost mlcenlivosti.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni
pfed spravnim organem spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu nebo
ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizen{ takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu s tim, ze pro tyto vytykané vady mél méstsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a konecné stéZzovatel namital rovnéz
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu.
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Stézovatel predevsim méstskému soudu vytykal, Ze nezohlednil ustanoveni § 19 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro pfedmétné
zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), které je podle jeho nazoru
zvlastn{ dpravou ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Podle § 19 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastnitho pfedpisu. Pouze neobsahuje-li tento doklad veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, provadi se dokazovani dle § 31 danového fadu. Jestlize tedy stézovatel
pfedlozil, jak konstatuje méstsky soud, formalné¢ bezvadny danovy doklad, unesl tim diakazni
bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového fadu. Predlozeni dalsich pisemnych dokladu tedy
jiz ke splnéni dikazni povinnosti stézovatele podle jeho nazoru nebylo nutné.

Méstsky soud podle tvrzeni stézovatele rovnéz pochybil pfi vykladu § 31 odst. 9
danového fadu. Dikazni bfemeno je v dafiovém fizeni rozlozeno mezi danovy subjekt na strané
jedné a spravce dané na strané druhé. StéZzovatel nebyl povinen zjist'ovat, jakym zptsobem
pro n¢ho jina spolecnost vymaha pohledavky, a neni schopen objektivné zjistit, z jakych
pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. StéZovatel poukazoval na dosavadni judikaturu (ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 24.4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95 a ze dne 15 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢&.j. 5 Afs 131/2004 -
45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze zalobci nelze vytykat neuneseni
dukazniho bfemene ohledné¢ skutecnosti tykajicich se daniové povinnosti jiného subjektu. Zaveér
méstského soudu, Ze na stézovateli bylo pozadovano prokazani pouze toho, na ¢em se sam
podilel, podle nazoru stéZovatele odporuje citovanému nalezu Ustavniho soudu. Méstsky soud
své tvrzeni sam vyvraci tim, kdyz dovozuje, ze nebylo prokazano, ze by spolecnost Ampex,
s. 1. 0. vdaném obdobi vyvijela ¢innost, z cehoz ma vyplyvat, ze stézovatel neprokazal sva
tvrzeni. Ze skutecnosti, ze spolecnost Ampex, s. r. 0. nepodala za pfedmétné zdanovaci obdobi
danové pfiznani, nevyplyva nic jiného, nez ze tato spolec¢nost nesplnila svou povinnost vyplyvajici
z § 37 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a nelze z ni vyvozovat jakékoli negativni zavéry
ve vztahu k stézovateli ani relativizovat vyznam svédeckych vypovedi. Podle stézovatele je tieba
vzit rovnéz v uvahu, Ze postaveni danového subjektu, ktery ma prokazat pfijeti sluzeb,
je obtiznéjsi nez v ptipadé dodani zbozi.

Pozadavek meéstského soudu, aby ze svédeckych vypovedi vyplyvaly pfimo udaje
o jednotlivych konkrétnich fakturach, které mély byt vymahany spolecnosti Ampex, s. 1. o,
povazuje sté¢zovatel vzhledem k velkému casovému odstupu téchto vyslecht od doby, kdy byly
tyto pohledavky vymahany, za nepfiméfeny a neodpovidajici fyziologickym moznostem clovéka
pamatovat si takové detailni informace. StéZzovatel opétovné poukazoval na to, Ze je po ném
dle jeho nazoru pozadovano, aby prokazoval néco, na cem se sam nepodilel. Zavér méstského
soudu o tom, ze stézovatel neprokazal rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni, podle
stézovatele odporuje skutkovému stavu, nebot’ tento rozsah jednoznacné vyplyva ze soupisu
dluznych pohledavek, které stézovatel spravci dané pfedlozil a na kterych je vyznaceno, které
pohledavky spole¢nost Ampex, s. r. 0. vymahala. Na zaklad¢ téchto seznami byla také stanovena
vyse castky, kterou stézovatel platil spole¢nosti Ampex, s. r. 0. za vymahani jeho pohledavek.

Stézovatel mél dale za to, ze argumentace méstského soudu tykajici se vyslechu obvinéné
jednatelky spolec¢nosti C.U.C. Bohemia, spol. sr.o. rovnéz odporuje obsahu spisu, nebot’
zalovany pfi hodnoceni dikazt vychazi z toho, ze timto protokolem byla zpochybnéna vypoved
svedka S., zachazi tedy s vypovédi pani Nechanické jako s dukaznim prostfedkem, aniz by ovsem
byl tento dukaz ziskan v souladu se zakonem. Stézovatel nemél moznost byt vyslechu této osoby
piitomen a klast ji otazky a nemél ani moznost se s protokolem o jeji vypovedi seznamit a vyjadfit
se k ni. Svédkyné nebyla vyslechnuta zpasobem, ktery by byl v souladu s pozadavky § 16 odst. 4
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danového fadu. Timto postupem bylo podle zalovaného poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.10. 2002, sp. zn. 1I. US 232/2002 a také na rozsudek Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 Ca 105/2004, jimz bylo pfislusné rozhodnuti zalovaného zruseno
prave z duvodu pochybeni tykajictho se svédkyné Nechanické. Vzhledem k tomuto rozsudku
nafidil spravce dan¢ vyslech této svédkyné, ktera do protokolu uvedla, ze nemutze potvrdit ani
vyvratit, zda spolecnost C.U.C. Bohemia, spol. s r. o. pohledavky skute¢né vymahala. Vypovéd
svédka S. tedy nemuze byt uvedenou vypovédi jakkoli zpochybnéna.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavéry méstského soudu tykajicimi se vypovedi
danového poradce ing. T. Stézovatel popiral, ze by mu zminény svédek poskytoval danové
poradenstvi, pokud se tedy tento svédek domahal povinnosti mlc¢enlivosti, mél pfedpoklady
projeji naplnéni prokazat, zidné dikazy vsak nepfedlozil. Byt® zikon ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zakon o danovém poradenstvi®), umoznuje poskytovani danového
poradenstvi i na zakladé ustni smlouvy, podminuje zahdjeni poskytovani téchto sluzeb uzavienim
pojistné smlouvy tykajici se odpovédnosti danového poradce za skodu, kterou by svému klientovi
zpusobil nekvalifikovanym vykonem této cinnosti. Neni-li ing. T. schopen takovou smlouvu
pfedlozit, pak lze mit za prokazané tvrzeni stézovatele, ze uvedené sluzby poskytovany nebyly.
Ing. T. nepfedlozil ani dikaz o pfijeti penézitého plnéni za uvedenou sluzbu. Sté¢zovatel nemuze
prokazat, ze mu tyto sluzby nebyly prokazany, tedy negativni skutecnost, jak je po ném
pozadovano. Stézovatel trval na tom, Ze zalovany mél pouzit k vynuceni povinnosti ing. T.
sveédcit sankcénich mechanismd, jeho necinnost v podstaté znemoznila stézovateli unést dukazni
bfemeno. Méstsky soud v této souvislosti nespravné vylozil ustanoveni § 8 odst. 3 danového
fadu.

Stézovatel poukazoval rovnéz na to, ze danovy fad neuklada dukazni bfemeno pouze
danovému subjektu, ale rovnéz spravei dané. Unesl-li stézovatel dukazni bfemeno, pfechazi
na spravce dané. Stézovatel prokazal, Zze jeho pohledavky vymahala spole¢nost Ampex, s. t. 0.
pfedlozenim fadné zaictovaného danového dokladu. Zpochybnuje-li spravce dané uvedené
plnéni, zpochybnuje tim zaroven i spravnost ucetnictvi stézovatele, nese tedy dukazni bfemeno
dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Podle tohoto ustanoveni nepostacuje pouhé
zpochybnéni, ale je nutné vyvraceni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi
danového subjektu. Méstsky soud podle stézovatele v rozsudku nezohlednil skutecnost,
ze zatimco stézovatel své dukazni bfemeno unesl, zalovany nikoli.

Stézovatel rovnéz uvadél, ze se méstsky soud nevypofadal s zalobnimi namitkami
st¢zovatele tykajicimi se nespravného hodnoceni vypovédi svédka, ktefi byli zaméstnanci
stézovatele, a rovnéz s zalobni namitkou, podle niz nebylo stézovateli dostate¢né sdéleno, jakym
zpusobem financni organy hodnotily jednotlivé dakazy a pro¢ nepiihlédly k dukazam
ve prospéch stézovatele, pficemz stézovatel zde vytykal poruseni § 32 odst. 9 a § 2 odst. 3
danového radu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2006 stézovatel dale namital nezdkonnost
dukazniho Setfeni provedené¢ho v mistnim Setfeni s tim, Zze doslo k pochybeni pifi interpretaci
vypovédi svédka, kteff byli zaméstnanci stézovatele, a dale svédkyné Nechanické a v souvislosti
s tim rovnéz svédka S. a B. V pfipad¢ dalsich svédka byly dukazy hodnoceny bez vzajemné
souvislosti k jinym dtukazam.

K doméfeni dan¢ doslo podle stézovatele na zakladé mistniho Setfent, které bylo zahajeno
dne 29.9.1999 a dokonceno dne 29.10.2002. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
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27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, publikovanym pod ¢. 937/2006 Sb. NSS, moznost doméfeni
dané¢ na zakladé pouhého mistného Setfeni, tedy bez provedeni danové kontroly, odmitl.
V daném pfipadé mélo mistni Setfeni charakter danové kontroly, aniz by tomu ovsem odpovidal
rozsah prav stézovatele jakozto danového subjektu.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu neni mistni Setfeni dkonem, na jehoz zakladé¢ je mozné dan vyméfit nebo doméfit,
ale pouze ukonem slouzicim k ziskani informac{ nasledné vyuzitelnych v danovém fizeni. Z toho
podle stézovatele vyplyva, ze mistni Setfeni neni ukonem, jimz by se ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu pferusovala tfileta prekluzivni lhita pro vyméfeni dané. Beh této lhity v souladu
s § 47 odst. 1 danového fadu zapocal od konce zdanovaciho obdobi, v némz mél danovy subjekt
povinnost podat danové pfiznani, v daném pfipadé tedy podle stézovatele ode dne 1. 8. 1997.
K domeéfeni dané dne 6. 1. 2003 tedy doslo po marném uplynuti této lhuty, jejiz béh nebyl
v prubéhu celého fizeni prerusen.

I pokud by ovéem bylo mistn{ Setfeni tkonem pferusujicim béh prekluzivni Ihaty, mohlo
by takové ucinky vyvolat jen tehdy, bylo-li provedeno v souladu se zdkonem. V daném pfipadé
mistni Setfeni trvalo déle nez tfi roky a spravce dan¢ jim obchazel svou povinnost zahijit
danovou kontrolu, bylo tedy provedeno v rozporu se zakonem a nemohlo mit tady za nasledek
pferuseni béhu prekluzivni lhuty. Skutecnost, ze spravce dané provadél mistni Setfenf namisto
danové kontroly, nemuze jit ke stézovatelové tizi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovaném pod ¢. 634/2005 Sb. NSS dovodil,
ze k pferuseni lhaty miaze dojit pouze zahajenim danové kontroly a jakykoli dalsi ukon v ramci
danové kontroly jiz tento ucinek mit nemuze. Analogicky je nutno postupovat i v daném pifpade,
byt’ by tedy prekluzivn{ lhata v daném ptipadé bézela znovu od 1. 1. 2000, marné by uplynula
dne 1. 1. 2003 pfed doméfenim dané. Navic Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2000,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze v uvedené
lhaté musi byt dan vyméfena nebo doméfena pravomocné, coz se ovsem v uvedené véci nestalo.

K vypovédi pani Nechanické stézovatel doplnil skutecnosti uvadéné jiz v zalobé, tedy
ze se jednalo o vypovéd obvinéné v trestnim fizeni, kterou nelze tudiz povazovat za vérohodny
dukaz, nebot’ obvinény nemd povinnost vypovidat pravdu. Pani Nechanicka mohla zvolit jinou
strategii své obhajoby, napf. mohla odmitnout vypovidat a pak by patrné i finanéni organy
hodnotily svédecké vypovédi jinak. Zavéry, knimz spravce dané a zalovany dospéli
pfi hodnoceni dikazu, tedy podle stézovatele odporuji zakladnim zasadam logického myslen.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz zduraznil,
ze rozhodujici pfi posouzeni naroku na odpocet byla skutecnost, ze nebylo prokazano poskytnuti
plnéni deklarovanou osobou a nebyl prokazan rozsah zdanitelného plnéni. Stézovatel nebyl
vyzyvan k prokazovani skutecnosti tykajicich se danového subjektu, mél vsak povinnost prokazat
spravnost udaju svého danového pfiznani, tedy Ze skutecny stav odpovidd stavu formalné
deklarovanému na predlozenych listinnych dokladech a tudiz Ze pfedmétna plnéni stézovatel
skute¢né pfijal pravé od uvedeného platce a v deklarovaném rozsahu, zvlasté pak za situace,
kdy tento udajny dodavatel sam dan nepfiznal a postupoval tak, jakoby zadné zdanitelné plnéni
neuskutec¢nil.

Zalovany poukazoval na to, e stézovatel predlozil spravci dané pouze knihu vydanych
faktur za rok 1997, které nemohou byt povazovany za ,,soupisy pohledavek®, na jejichz podkladé
bylo vymahano. Zalovany zdirazfioval, Ze jeho zavéry nevychazeji prvotné z vipovédi pani
Nechanické, jednatelky spolecnosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0. Sté¢Zovatelem uvadény rozsudek
Méstského soudu v Praze je pro pfedmétnou véc irelevantni, nebot’ se pravé vztahoval
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k rozhodnuti zalovaného, jez se tykalo naroku na odpocet dan¢ z danového dokladu vystaveného
spole¢nosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0. Zalovany rovnéz uvadél, ze nebylo v jeho kompetenci
rozhodnout spor dvou obchodnich partnerd, tedy stézovatele a ing. T., zda tato osoba
poskytovala stézovateli danové poradenstvi, ¢i nikoli. Stézovatel nebyl nikdy vyzyvan,
aby prokazal, ze od ing. T. nepfijal tyto sluzby. Spravce dan¢ svoji povinnost piedvolat
navrzeného svédka k vyslechu a umoznit na ném ucast sté¢zovateli splnil.

Dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu zalovanému podle jeho
minéni nevzniklo, nebot’ Zzalovany nezpochybnioval vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi, ale zpochybnil pfedlozeny doklad jako danovy doklad zakladajici narok
na odpocet dané. Pokud jde o jednotlivé svédecké vypoveédi, nelze fici, ze by byly zasadné
nezpochybnitelné. Spravce dané hodnoti jednotlivé dukazy a zabyva se jejich vérohodnosti.
Zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, v ném# konstatoval, Ze jednotlivé svédecké
vypovédi zaméstnancu stézovatele jsou nepfimé, castecné vzajemné zprostiedkované a nckdy
si odporuji, pficemz ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadél konkrétni pifklady téchto
rozporu ve svédeckych vypovédich.

Kasacni stiznost neni divodna.

O duvodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a davody
kasaéni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
29.11. 2006 stézovatel uplatnil vedle argumentd na podporu svych dosavadnich kasacnich
namitek (jez uvadél také v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 7. 2006) rovnéz kasacni
namitky nové. Takovy postup soudni fad spravni nevylucuje, nebot’ na rozdil od fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti se v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
neuplatiuje koncentracni zasada, kasa¢ni stiznost je tedy mozné rozsifovat o nové davody, a to
i po lhuté¢ pro podani kasacni stiznosti az do rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06). Podminkou piipustnosti
v$ech uplatnénych duvodu kasacni stiznosti vsak je, Ze je lze podfadit pod néktery z divoda
taxativn¢ vymezenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Takovymi divody ovSem nemohou byt stézovatelem
nove uplatnéné namitky tykajici se provedeni mistntho Setfeni namisto danové kontroly
ani tvrzené uplynuti lhaty pro vyméfeni dané, nebot’ tyto namitky stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem.

Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je primarné pfezkum rozhodnuti krajského soudu
a teprve jeho prostfednictvim Nejvyssi spravni soud posuzuje rovnéz rozhodnuti spravniho
organu, jez bylo napadeno Zalobou. Namitkou neprovedeni danové kontroly stézovatel uplatiuje
vadu fizeni pfed spraivnim organem, ktera ovSem muze byt pfipustnym duvodem kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. pouze tehdy, byla-li tato vada vytykana v fizeni
pred krajskym soudem, coz se v daném piipadé nestalo. Obdobné¢ namitkou prekluze dané
stézovatel vytyka hmotnépravni vady rozhodnuti spravniho organu, aniz by ovéem tuto namitku
uplatnil v zalobé ¢i ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f.s.), nemuze se tedy dovolavat
kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud nebyl opravnén uvedenou
otazku, ktera pfesahovala ramec uplatnénych zalobnich bodi, posuzovat, nemohl se tedy v tomto
ohledu dopustit ani nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni této otazky. Jak judikoval
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007,
vymeéteni nebo doméfeni dané po uplynuti lhity stanovené v § 47 danového fadu zpusobuje
nezakonnost takového rozhodnuti a tudiZz spravni soud k zaniku prava vymeéfit ¢i doméfit dan
pfihlédne, obdobné¢ jako v pfipad¢ jinych hmotnépravnich vad, jez nezpusobuji nicotnost
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spravniho rozhodnuti, jen k namitce ucastnika fizeni, nikoli z ufedni povinnosti. Méstsky soud
tedy nepochybil, jestlize se touto otazkou nezabyval. Je tak zfejmé, Ze se v daném pifipadé nejedna
o pfipustné kasacni davody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., ale naopak o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl,
a které jsou tedy dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

Ustavni soud usnesenfm ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 1IL. US 262/07, odmitl zéasti
pro nepifipustnost a zcéasti pro zjevnou neopodstatnénost stézovatelovu ustavni stiznost
proti rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, kterym
zdej§i soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
v obdobné véci dodatecného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopadu 1997. Z tohoto usneseni Ustavntho soudu vypljva, Ze ani tvrzeni, Ze stéZovatele
k podani pfedmétnych namitek pfiméla az zména judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
nemuze byt samo o sobé divodem jejich piipustnosti. Tento zavér plati zrovna tak pro fizeni
o Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem jako pro fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem. Jiz od dob fimského prava plat, ze pravni ochrana je poskytovana tém, ktefi
o sva prava dbaji. Nic nebranilo stézovateli posoudit jiz v dob¢, kdy obdrzel zalobou napadené
rozhodnuti, toto rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici mimo jiné z vyse uvedenych hledisek
a dospét k nyni pfedkladanym zavéram, ze byla dan vyméfena po uplynuti prekluzivni lhuty
a ze spravce dané obesel povinnost provadét dokazovani v ramci danové kontroly, byt by 1 tyto
otazky nebyly v té dobé Nejvyssim spravnim soudem jednoznacné judikovany ¢i by zavery
st¢zovatele byly s tehdejsi judikaturou Nejvysstho spravniho soudu dokonce v rozporu.
Stézovatel mél tedy moznost tyto namitky v fizeni pfed krajskym soudem fadné uplatnit, pfesto
tak neucinil, nemuze se jich tedy dovolavat az v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Zbyvaji kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud hodnoti jako pfipustné, nicméné
nedavodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve, obdobné jako v pfedchozich vécech stézovatele,
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, nebot’ pokud by ji shledal
davodnou, musel by byt pfezkoumavany rozsudek méstského soudu zrusen, aniz by bylo mozno
zkoumat ostatni vécné kasacni namitky. I v daném piipadé se vSak méstsky soud dostatecné
na zakladé skutkovych duvodu plynoucich ze spravniho spisu vypofadal s zalobnimi namitkami.
Pokud jde o svédecké vypovedi zaméstnanct stézovatele, méstsky soud se jimi zabyval vedle
hodnoceni vypovédi ostatnich svédkt na strané 6 a 7 pfezkoumavaného rozsudku, samostatné
se pak vyporadal na stran¢ 7 svého rozsudku s namitkou stézovatele tykajici se vypovédi svédka
V. Zuvedenych pasazi rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ Meéstsky soud v Praze neshledal
davodnymi namitky stézovatele tykajici se hodnoceni dikazi ze strany financnich organt.
Naplnéni kasacntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud
ani v pfedmétné véci neshledal.

Pokud jde o ostatni kasa¢ni namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud mus{ konstatovat,
ze se s nimi jiz podrobné vypofadal ve zcela obdobnych vécech se shodnymi ucastniky fizeni,
jez se tykaly dodatecnych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za listopad a prosinec
1997 a o nichz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 20006, €. j. 2 Afs 7/20006 -
107, ktery prosel, jak jiz bylo feceno, rovnéZ testem ustavnosti pfed Ustavnim soudem,
a rozsudkem ze dne 9. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 6/2006 - 109, pficemz Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznosti zalobce zamitl. Nejvyssi spravni soud tedy na uvedené rozsudky odkazuje s tim,
ze argumentaci v nich uvedenou postaci v této véci ve zkracené podobé rekapitulovat, pfipadné
doplnit ve vztahu ke skutecnostem vztahujicim se k pfedmétné kasacni stiznosti.
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Kasa¢ni namitky sméfujici proti uplnosti skutkovych zjisténi a zptusobu hodnoceni
skutkového stavu spravnim organem a posouzeni téchto otazek méstskym soudem neshledal
Nejvyssi spravni soud v obdobnych stézovatelovych vécech davodnymi a neshledava
je duvodnymi ani v této véci.

V prvé fadé stézovatel tvrdi, ze svou dukazni povinnost zcela splnil tim, ze predlozil
fadné zauctovany ucetni doklad se vSemi nalezitostmi. Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl
ve zminénych rozsudcich v obdobnych vécech stézovatele, nelze stézovateli piisvédcit,
ze by pouhym dolozenim ucetntho dokladu, obsahujictho formalni nalezitosti, byl narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty prokazan. Dan ¢i narok na odpocet dan¢ nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).
Tomu také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o pfijatjch a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ pfijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a acel zakona. Ostatné i stézovatelem zminovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV. US 402/99, vyslovil, 7e dikaz dafiovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemutze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt’ formalné spravného, danového dokladu. Danovy
doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho
pfedlozeni muze vést k formulaci pozadavku sméfujictho k dokazani hmotnépravniho ukonu,
tj. k diikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné
tak neni dostatecnym dolozenim existence zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani
za predpokladu, ze by o ni nebyla Zadna pochybnost.

Takova pochybnost ovSem plyne zvypovédi svédka Bohumila Krupky (jednatele
spolec¢nosti Ampex, s. t. 0. v rozhodné dob¢) ze dne 28. 2. 2002, ktery za pfitomnosti zastupcu
danového subjektu uvedl k pfedlozené smlouvé o obstarani véci ze dne 3. 3. 1997, Ze smlouvu
zfejmé podepsal, nebot’ takové smlouvy spolecnost v té dobé uzavirala, nevi vsak, skym
ze spolecnosti Formkov, spol. s r. o. jednal, a nevzpomina si, jak vymahani probihalo, a nic nevi
o tom, jak spolecnost Ampex, s. r. 0. odvadéla dané. K dotazu zastupct danového subjektu
sice uvedl, Zze fakturované prace byly provedeny a fakturace odpovidala skutecnosti, s ohledem
na nejistotu o obchodnim vztahu s daflovym subjektem je toto jeho jinak nedolozené a obecné
tvrzeni ponckud nepfesvédcivé. Ke zpochybnéni danového dokladu pak muze dojit raznym
zpusobem, nejen tak, jak je ochoten akceptovat stézovatel, tedy, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil.
Muze byt zpochybnén 1 tim, ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze
soudit z toho, ze nepodal danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Pokud pak u vystavitele
danového dokladu neni o ném uctovano, pfipadné to nelze ovéfit proto, ze je vystavitel
nekontaktn{ a jeho ucetnictvi tak vibec neni k dispozici, pochybnost je dokonana. I za této
situace vsak lze pochybnost vyvratit, a to tim, ze je existence zdanitelného plnén{ prokazana jinak.

Jak jiz s odkazem na prejudikaturu Nejvyssi spravni soud zduraznil ve zmifiovanych
rozsudcich, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani,
hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribc¢hu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Pfesto, ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy daniovych subjektt (§ 31 odst. 2 danového radu), neni danové fizeni zalozeno
na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Stézovatel vSak namita, ze od n¢ho bylo pozadovano dokazovani nad ramec zakona a k tomu
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poukazuje na tu &ast jiz zmifiovaného nalezu Ustavntho soudu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, v niZ je feceno, Ze nelze po dafiovém subjektu pozadovat provedeni
dikazu o skutecnosti, na které se nepodilel. V daném piipadé ovSem spravce dané takto
limitované hranice nepfestoupil. PoZadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz stézovatel
tvrdil, ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl pfijemcem a které také nikoliv
zanedbatelné honoroval. Povinnost danového subjektu prokazat uskutec¢néni zdanitelného plnéni
plati stejné v piipadé tvrzeného dodani/pfijeti zbozi jako v ptipadé tvtzeného poskytnuti/pfijeti
sluzby.

Pokud jde o posloupnost diukazni povinnosti, prvotni je na danovém subjektu — v jejim
ramci stézovatel pfedlozil danovy doklad a smlouvu. Spravce dané vSak zpochybnil, Ze doklad
je dostatecnym dukazem zdanitelného plnéni, nebot’ se jej nepodafilo ovéfit u jeho vystavitele.
Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o niz neexistovaly
konkrétni zaznamy (napf. protokoly o pfedani faktur k vymahani, pfehled vymahacich ukonua
a jejich vyslednost, ktera byla podkladem fakturované castky), vyzval spravce dané k dolozeni
¢inavrzeni jinych dukazt, jimiz by bylo mozno zdanitelné plnéni prokazat. Spravce dané,
zalovany 1 krajsky soud dospéli shodné k zaveru, ze stézovatel své dukazni bfemeno k prokazani
jim tvrzenych skutec¢nosti neunesl, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry, jak bude dale
vysvétleno, ztotozfuje, v této fazi dokazovani tedy nebyla na mist¢ dukazni povinnost spravce
dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Zalovanému rovnéz nelze vytjkat nedostatek soucinnosti s dafiovim subjektem
(§ 2 odst. 2 danového fadu), nebot’ realizaci jeho diukaznich navrhi mu poskytl dostatecnou
moznost odstranit pochybnosti spojené s jim pfedlozenym danovym dokladem.

Vypovedi vyslychanych osob Nejvyssi spravni soud posuzoval jiz v predeslych
rozsudcich, a to podle rozdéleni svédkd do tif zakladnich skupin. Prva znich se sestava
z pracovnikti danového subjektu, druhd ze zastupct spolec¢nosti, na nichz mély byt vymahany
opozdéné platby, do tfetl pak lze zafadit zastupce spole¢nosti Ampex, spol. s r. 0. a oznacené¢ho
zprostfedkovatele ing. T. Za danovy subjekt J. V. (protokol ze dne 24. 9. 2002), ktery v rozhodné
dobé¢ pusobil jako jeho feditel, zduvodnil, Ze ¢innost vymahatelt byla nezbytna pro velky objem
pohledavek, a uvedl, Ze se spole¢nosti Ampex,s. r. 0. jednal pfes zastupce ing. T., kterému
pfedaval podklady a pfedaval mu v hotovosti odmény. J. K., sekretatka (protokol ze dne
24.9.2002), uvedla, ze ing. T. mél mit plnou moc k jednani za Ampex, s. r. 0. a C.U.C. Bohemia,
spol. s 1. 0., pfedaval za né faktury a pfebiral pro né¢ v hotovosti penize. V. H., vedouci vyroby
(protokol ze dne 24.9.2002), uvedl, ze vidél ing. T. chodit na jednani a slysel, ze zastupuje
spolecnosti Ampex, s. r. 0. a C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0., které pro né vymahaji pohledavky,
n¢kdy mu pfedaval materialy a penize. J. L., technolog (protokol ze dne 24. 9. 2002), uvedl, Ze
ing. T. k nim chodil pro penize jako zastupce firem, které pro né vymahaly pohledavky. Tyto
vypovédi samy o sobé jsou velmi obecné a podporou sté¢zovatelova tvrzeni by mohly byt, jen
pokud by byly doloZeny néjakou prikaznou evidenci, vypovédi ing. T. ¢i vipovedmi dluznika.

Pokud jde o pisemné doklady, obsahuje spis pouze pfehled vydanych faktur stézovatele,
s vyznacenim faktur opozdéné zaplacenych. Tento pfehled byl zfejmé podkladem pro vyslech
svedku z fad dluznika:

P. Z. (protokol ze dne 20.6. 2002) uvedl, ze spolecnost Daewoo Avia, a. s.ve vztahu ke
stézovateli v nékolika pfipadech opozdéné uhradila jeho faktury, a to po intervenci ze strany
spolec¢nosti Ampex, s. r. 0. ¢i jiné vymahacské organizace, jejichz zastupce vsak nezna. Ing. Jan
Habart, jednatel spolecnosti Slévarna hliniku, s.r.o. (protokol ze dne 18.6.2002) u ctyf
pfedestfenych faktur pfipustil opozdénou platbu, ale nevi, zda k platbé¢ doslo na zakladé néjaké
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urgence. J. S. ze spole¢nosti Skoda Auto, a. s. (protokol ze dne 29.5.2002), uvedl, Ze zna
spolecnosti Ampex, s. r. 0. a C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0. v souvislosti s nezaplacenymi fakturami
st¢zovatele, pfedestfené platby byly provedeny na zakladé urgenci, ale nepamatuje si, kym byly
provadény. Ing. L. S., CDS Industry, s. 1. 0. (protokol ze dne 23. 9. 2002), uvedl, Ze spolecnost
Ampex, s. r. 0. nezna, pfipustil vsak, ze k opozdénym platbam mohlo dojit po jeji telefonické
intervenci ¢i intervenci spolec¢nosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. o. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v pfedeslych vécech, vypovédi dluznika nejsou jednoznaénym potvrzenim sporného
zdanitelného plnéni, jsou znaéné nekonkrétni a neprukazné. Jist¢ to muze byt i dasledkem
znacného casového odstupu, ten vsak jde v daném piipad¢ k tizi danového subjektu.

Pokud jde o svédka S., vypovédél, ze k platbam dochazelo na zakladé intervence
vymahac¢ské organizace, soucasné vsak uvedl, ze §lo jak o spole¢nost Ampex, s.r.o.
tak o spolecnost C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0. A pravé oznaceni spole¢nosti C.U.C. Bohemia,
spol. s r. 0. bylo jednim zdavodd, pro¢ byla jeho vypovéd oznacena financnimi organy
za nevérohodnou. Obvinéna Martina Nechanicka totiz pfi policejnim vyslechu faktické provadéni
této cinnosti spolecnosti C.U.C. Bohemia, spol. sr. o. vyloucila. Tyto skutecnosti vyplyvaji
z protokolu Policie CR, Utadu vySettovani, kdeuvedla, Ze pouze formaln¢ figurovala
jako jednatelka spole¢nosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. 0., podepisovala rtizné papiry (faktury,
smlouvy, pokladni doklady), nékdy i pfedem cisté papiry. O vymahani pohledavek nic nevédéla.
V podrobném vyslechu o 12 listech protokolu neni zminka o spolecnosti Ampex, s.r.o.
ani o stézovateli. Stézovatel vsak namita protipravnost tohoto dukazu s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, podle n¢ho# svédek musi byt fadné
vyslechnut a danovy subjekt musi mit moznost byt vyslechu pfitomen, coz v tomto piipadé
nebyl. Jak jiz bylo ovSem konstatovano, nejednalo se v daném pifpadé o svédeckou vypoved.
Dukazem podle § 31 odst. 4 danového fadu muze byt jakykoliv prostfedek, jimz lze osveédcit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a ktery nebyl ziskan v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Takovym dikazem muze byt i protokol z trestnfho fizeni,
ktery jisté nema povahu svédecké vypovédi, zvlasté jde-li o vyslech obvinéného, ale jde o dukaz
listinny. Podstatné pro zavér, zda se takovy dukazni prostfedek stane v fizeni dukazem, je jeho
relevance pro stanoveni dané (¢i pro urceni naroku na odpocet). Z tohoto hlediska vsak dany
protokol vyznam nem¢él - zalovany jej zminil jen v ramci hodnoceni vypovédi jednoho svédka,
ato jen jako jeden zduvodu jejtho zpochybnéni, nebot’ soucasn¢ zalovany argumentoval
nepfiméfenou spontaneitou jeho projevu. Svédka B. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vibec nezminil a o jeho vypovéd své zavéry v této véci neoprel, nelze tedy pfisvedcit stézovateli,
ze by pfipadné hodnoceni této vypovédi bylo ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti zalovaného
ovlivnéno vyslechem obvinéné Nechanické. Je pravdou, ze ze spisu neni zfejmé, kdy byl tento
protokol do spisu spravce dan¢ zalozen, a nelze tak ani zjistit, zda se dafiovy subjekt mohl s nim
seznamit. I kdyz v tomto ohledu Zalovany pochybil, nema toto pochybeni takovy vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, aby pro to muselo byt zruseno, a to pravé pro jeho uziti jen jako
vedlej$i argumentace k osobé jednoho ze svédki. K hodnoceni této namitky Ustavnim soudem
Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 111 US 262/07.

Danou neutésenou dukazni situaci nezvratil ani vyslech zastupce spolecnosti Ampex,
s. 1. 0., ani ing. T. Prostfednictvim dozadaného spravce dané¢ bylo zjisténo, ze spolecnost Ampex,
s. r. 0. je nekontaktni, jeji byvaly jednatel Bohumil Krupka nema jiz acetnictvi k dispozici a
soucasny jednatel Zdenék Hudecek nepfebira postu a nenachazi se v mist¢ bydlisté. Bohumil
Krupka, ktery byl jednatelem spolecnosti v rozhodné dobé, uvedl (protokol ze dne 28. 2. 2002)
k pfedlozené smlouve o obstarani véci uzaviené mezi stézovatelem a Ampex,s.r.o. dne
3.3.1997, jejimz pfedmétem bylo vymahani a poradenstvi voboru spravy pohledavek,
ze smlouvu patrné podepsal, nevi, skym ze strany stézovatele jednal, a nevzpomina si,
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jak vymahan{ probihalo, nic nevi o tom, jak spole¢nost Ampex, s. r. 0. odvadéla dané. K dotazu
zastupcti dafiového subjektu uvedl, Zze fakturované prace byly provedeny a fakturace odpovidala
skutecnosti (tato jistota vSak ponckud nekoresponduje se zbytkem jeho vypoveédi).

Pokud jde o vyslech ing. M. T., stézovatel spravci dané (I soudu) jednak vytyka
nepfihlédnuti k vypovédi ze dne 14.5.2002, jednak toleranci k nedivodnému odmitnuti
vypovédi pro neopravnéné tvrzenou povinnost mlcenlivosti. V oznacené vypovédi ing. T. pouze
uvedl, Ze pro spolecnost Ampex, s. r. 0. ani C.U.C. Bohemia, s. r. 0. nepracoval, nezna ani pana
Krupku ani pani Nechanickou. Tato vypovéd' nebyla uzita zalovanym jako dukaz, proto nelze ve
prospéch stézovatele nic vytézit ze skutecnosti, ze ji nebyl pfitomen, nebot’ z takto nezakonné
provedeného vyslechu spravce dané nevychazel. Svédek ovSem také uvedl, Ze nepracoval pro
danovy subjekt aniv souvislosti se svym povolanim danového poradce, avtom nejspise
stézovatel spatfuje vyznam tohoto vyslechu. Ing. T. totiz pfi dal$i vypovedi (protokol ze dne
26.9.2002), konané za ucasti danového subjektu, odmitl odpovidat na konkrétni dotazy,
dovolavaje se skutecnosti, ze pro stézovatele vykonaval sluzby danového poradenstvi. Piitomni
zastupcl daniového subjektu toto prohlaseni popfeli a pro pfipad, Zze by jej spravce dané hodlal
akceptovat, zprostili ing. T. mlcenlivosti. Ten vsak pfesto na svém prohlaseni setrval s tim,
ze ani zprosténi mlcenlivosti nema vyznam, pokud je mlcenlivost v zajmu klienta. U vSech dalsich
otazek pouze na mlcenlivost odkazal.

V daném pfipadé¢ zakonna povinnost mlcenlivosti, na niz odkazuje § 8 odst. 3 danového
fadu, vyplyva z § 6 odst. 8 zakona o danovém poradenstvi. Je pravda, Zze prohlaseni ing. T.
je v rozporu s jeho predchozi vypovédi (byt se v jejim piipadé jednalo o vypovéd pofizenou
nespravnym procesnim postupem), ¢innost spocivajici v danovém poradenstvi byla danovym
subjektem popfena a nebyla dolozena ani nicim jinym. Nerozhodné je ovsem, ze danovy subjekt
ing. T. povinnosti mlcenlivosti vyslovné zprostil, nebot’ cit. zakon skutecné povinnost
mlcenlivosti uklada inavzdory takovému ukonu klienta, pokud je mlcenlivost v jeho zajmu.
Ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu o odstranéni piekazky vyslechu v pfipadé zprosténi
mlcenlivosti klientem je proto tfeba vykladat v mezich zvlastnitho zakona, ktery zdjem klienta
stavi 1 nad jeho projevenou vuli.

Stézovatel za tohoto stavu spravcei dané vytyka, ze ing. T. k vypovédi nepfinutil za pouziti
sank¢nich mechanismut. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v pfedeslych vécech, sankcni
mechanismy jsou postthem za protipravni jednani a lze je tézko chapat jako zptsob pfinuceni
k vypovédi. Presto lze uvést, ze moznost postihu za neopravnéné dovolani se povinnosti
mlcenlivosti zde byla, a ze v pravé v sankénim fizen{ by ing. T. musel prokazat opravnénost
odmitnut{ vypoveédi, chtél-li by sankci vyloucit. Sankénim opatfenim pfichazejicim v uvahu viak
neni pokuta podle § 37 danového fadu, hrozici postihem ve vysi az 2 000 000 K¢, ale pokuta
podle § 21 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
s hrozbou sankce do 10000 K¢. Lze tézko dovodit, ze pokud by spravce dané vyuzil této
moznosti, ing. T. by to pfimélo vypovidat, nehledé¢ k tomu, Ze sohledem na souvislost
pfedmétnych danovych fizeni s fizenim trestnim (jak plyne ze spisu) by se mu nabizela moznost
odmitnut{ vypovédi i podle § 8 odst. 2 danového fadu. Lze tak uzaviit, ze zadny spravni organ
nemuze jakkoliv pfinutit svédka k vypovédi, pokud vypovidat o konkrétni véci odmita.

Jisté tato vypovéd, pokud by potvrdila tvrzeni stéZzovatele, mohla mit pro né¢ho vyznam.
Nelze vsak opomenout skutec¢nost, ze stézovatel v prvé fadé nemohl dolozit zadné pisemné
doklady o tom, ze ing. T. jednal jako zmocnénec vymahacskych spolecnosti, a to pfesto,
ze v rozhodné dob¢ o tom méla existovat plna moc, nemeél zadné doklady potvrzujici pfedavani
podkladd pro vymahani a vysledkt této cinnosti a tato vypovéd pouze meéla byt nahradou
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za neexistenci pisemnych dokladd. Nelze tak uvzavfit, zejen v dusledku nedostatku natlaku
spraveem dané na uvedeného svédka nedostal stézovatel své dikazni povinnosti.

Pokud se tyka hodnoceni dukazu, véetné hodnoceni skutecnosti, ze spolecnost Ampex,
s. 1. 0. nepodala za rozhodné obdobi danové pfiznani, je povinnosti spravce dan¢ podle § 2
odst. 3 danového fadu pfi rozhodovani hodnotit dukazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizet ke vSemu,
co vdanovém fizeni vySlo najevo. Nejvyssi spravni soud jiz uzaviel v pfedeslych vécech,
ze zalovany této povinnosti plné dostal. Zhodnotil vsechny dukazy, které byly provedeny, stejné
tak jako jejich nedostatek pro zavér o uskutecnéni tvrzeného zdanitelného plnéni, hodnotil
tedy vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Nepodani danového pfiznani spolecnosti Ampex,
s. 1. 0. nelze hodnotit jen jako jeji nekazen, nebot’ nebylo prokazano, Ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo. Pokud by Ampex, s. r. 0. danové pfiznani podala, nebylo by to samo o sobé
dukazem uskutecnéni zdanitelného plnéni, 1 za této situace by pii pochybnostech (které
zde evidentné byly) bylo nutno zkoumat fakticky stav. Pokud jde o vypovédi svédkd, lze souhlasit
se zalovanym i s krajskym soudem, Ze nejsou dostate¢nym prokazanim uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Vypovedi nebyly navzajem souladné a vypovedi sveédcici stézovatelovu tvrzeni pii své
nekonkrétnosti a nedostatku potvrzeni pisemnymi doklady v konkurenci vSech dukazt jako
podklad pro zavér o uskutecnéni zdanitelného plnéni nemaji dostatecnou dukazni silu. Pokud
jde o vypovéd pani Nechanické, Nejvyssi spravni soud nedospél kzavéru, ze by touto
argumentac{ bylo uzito dukazu ziskaného nespravnym procesnim postupem s vlivem
na zakonnost rozhodnuti. Nelze pfisvédcit stézovateli v tom, Ze vyslechy svédka nevyvratily
moznost, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo — takovy postoj obraci dikazni povinnost a smysl
provedenych vyslechd. Byl to daniovy subjekt, ktery se timto zpusobem snazil prokazat existenci
zdanitelného plnéni, a to se mu nezdafilo. Lze tak uzaviit, ze rozhodnuti Zalovaného odpovidalo
skutkovému stavu obsazenému ve spraivnim spise a dukazy byly hodnoceny ziakonnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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